Gedruclft mit Unterstiitzung der Lia Rumantscha, Chur,
der Regierung des Kantons Graubiinden

und des Instituts fir Romanistik der Humboldt-Universit4t zu Berlin.

Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme

Studis romontschs : Beitrige des Ratoromanischen Kolloquiu
(GieBen/Rauischholzhausen, 21. - 24, Marz 1996) / DieterOqu e
Kattenbusch (Hrsg.). - Wilhelmsfeld : Egert, 1999

(Pro lingua ; Bd. 31)

ISBN 3-926972-66-1

ISBN 3-926972-66-1

© gottfried egert verlag, Postfach 1180, D-69259 Wilhelmsfeld, 1999
Alle Rechte vorbehalten.

Herstellung: WM-Druck GmbH, Wiesloch
Printed in Germany

Die Sprachbeschreibung in der Ortografia von Zaccaria Pallioppi
(1857)

GEORGES DARMS, FRIBOURG

Im Jahre 1843 unterstellte die Regierung des Kantons Graubiinden per De-
kret das gesamte Schulwesen einer staatlichen Behorde und damit auch der
staatlichen Aufsicht. Diese Verstaatlichung der Schule stieB auf erbitterten
Widerstand der konservativen Katholiken, vor allem natiirlich in ihrer
Hochburg, der Surselva. Eine von den Gegnern der Verstaatlichung verlang-
te Volksabstimmung, die sie zweifellos gewonnen hitten, konnte die Regie-
rung jedoch mit Hilfe des Parlaments verhindern, so daB es bei der dekre-
tierten Verstaatlichung blicb.

Mit dieser Verstaatlichung hatte die Regierung auch die Verpflichtung iiber-
nommen, in allen Gemeinden fiir die Einrichtung einer Volksschule zu sor-
gen und fiir diese Schulen die bendtigten Lehrmittel bereitzustellen. Dies
erwies sich gerade fiir die romanischsprachigen Schulen alles andere als ein-
fach. Der vor allem in den ersten 30 Jahren des 19. Jahrhunderts gefiihrte
Kampf um die Verwendung des Biindnerromanischen als Schulsprache war
in den dreiBiger Jahren zugunsten des Romanischen ausgegangen, wenn
auch schon mit einigen Verlusten. Einige romanische Gemeinden hatten in
dieser Zeit bereits das Deutsche als Schulsprache eingefiihrt mit der Begriin-
dung, daB es keine romanischen Schulbiicher gebe. Dies geschah vor allem
in den meisten Talgemeinden der Sutselva, jedoch auch etwa in Ilanz, dem
natiirlichen Zentrum der romanischsprachigen Surselva. Den beiden konfes-
sionellen Schulvereinen war es aber ab 1827 bzw. 1832 gelungen, innert
zehn Jahren die notwendigsten Schulbiicher in vier biindnerromanischen
Varietiten, den beiden surselvischen und den beiden ladinischen Varianten,
bereitzustellen. Damit war der Beweis erbracht, daB das Biindnerromanische
auch als Schulsprache verwendet werden konnte.

Am Prinzip der Verwendung des Biindnerromanischen als Schulsprache riit-
telte auch der Kanton nach Ubernahme der Schule nicht mehr. IThm schienen
allerdings vier Varianten etwas teuer. Deshalb versuchte er, die Zahl der Va-
rianten auf zwei zu reduzieren. Er entschied sich schon damals fiir die ka-
tholische surselvische Variante als Schulsprache fiir das Gebiet , diesseits
der Berge®, also fiir Oberhalbstein, Sutselva und Surselva, und fiir das Un-
terengadinische als Schulsprache fiir das Engadin. Zwar gab er 1846 das er-
ste amtliche surselvische Schulbuch, ein ABC-Biichlein, noch in zwei Vari-
anten heraus. Die beiden Biicher waren jedoch bis auf das Titelblatt, das die



eine Version fiir die katholischen surselvischen Schulen, die andere fiir die
protestantischen surselvischen Schulen bestimmte, und die Auswahl der Ge-
bete am SchluB des Buches identisch und in katholischer Orthographie ge-
schrieben (vgl. Darms 1989, 837f.).

Mit dieser Entscheidung waren nun die sur- und sutselvischen Protestanten
natiirlich ganz und gar nicht einverstanden. Sie erreichten von der Regie-
rung eine gewisse Beriicksichtigung ihrer eigenen Schreibgewohnheiten bei
der Herausgabe des zweiten amtlichen Schulbuches, eines Lesebuchs. Die
daraus resultierende KompromiBorthographie wurde vom Erziehungsrat
ausdriicklich als offizielle Orthographie fiir die Schulen diesseits der Berge
dekretiert. Damit waren nun aber wiederum die katholischen Surselver nicht
einverstanden, obwohl die offizielle Orthographie ihrer eigenen Orthogra-
phie sehr viel niher kam als derjenigen der Protestanten. Etwas ungeschickt
war es freilich, daB der Orthographiewechsel innerhalb der gleichen Schul-
biicherserie vorgenommen wurde, so daf nun im ersten Schulbuch anders
geschrieben wurde als im zweiten. Doch eine einigermaBen fixe Orthogra-
phie bestand zu dieser Zeit ohnehin nur fiir das protestantische Surselvisch.
Dort hatte die Bibeliibersetzung von Luci Gabriel (1648) Vorbildcharakter
erhalten, und die nachfolgenden protestantischen Autoren, meistens Pfarrer,
hielten sich relativ strikt an die Schreibweise dieses Vorbildes. Sofern die
Schulbiicher nicht den gleichen Autor hatten, war somit eine gewisse Varia-
tion innerhalb der katholischen surselvischen Schreibung von einem Schul-
buch zum anderen ohnehin nicht zu vermeiden. Allerdings stand es zu die-
ser Zeit mit dem Deutschen, zumindest in Graubiinden, aber wohl auch an-
derswo, auch nicht besser. Klagen iiber fehlende Konstanz der Orthographie
in den Lehrmitteln hort man nimlich auch von den deutschsprachigen
Lehrern und Schulinspektoren Graubiindens. Diese hatten allerdings den
groBen Vorteil, daB sie nicht selbst fiir Abhilfe sorgen muBten, sondern dies
ihrem , Hinterland“ iiberlassen konnten.

Auf diesem Hintergrund entstanden kurz nacheinander zwei biindnerroma-
nische Rechtschreibungen: 1857 die Orfografia et ortoépia del idiom ro-
mauntsch d’Engiadin’ota von Zaccaria Pallioppi fiir das Oberengadinische,
1858 die Ortfografia gienerala, speculativa ramontscha von Pater Baseli
Carigiet. Fiir welches Gebiet die Orfografia von Carigiet bestimmt war, 146t
sich aus der Bezeichung ramontsch nicht ohne weiteres entnehmen. Eine
genauere Unterteilung der Dialekte diesseits der Berge wurde zu dieser Zeit
noch nicht gemacht. Die entsprechenden Bezeichnungen wie sursilvan, sur-
miran und sufsilvan fehlen denn auch noch zu dieser Zeit. Carigiet prizisiert
cinmal in seinem Werk ramontsch folgendermaBen: ,Hier ist immer die
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Sprache des oberen Teils der Cadi gemeint, und zwar wurden Disentis und
Truns im allgemeinen als Modell der romanischen Sprache genommen,
wenn auch nicht gerade in allem” (Carigiet 1858, 12, ﬁb.ers.). Aber man
geht wohl nicht fehl in der Annahme, dah diese Sprachvan'ante als Modgll
fiir das gesamte Gebiet diesseits der Berge gelten sollte, nicht nur fiir d{e
katholische Surselva. Damit betreffen beide Rechtschreibungen gerade c.lle
beiden traditionellen Schriftsprachen, die durch das Vorgehen des Erzie-
hungsrates am stirksten tangiert waren: das Oberengadinisclfe, das iiber-
haupt nicht als Schulsprache vorgesehen war, und das kathollgche Sursel-
visch, dessen Orthographie der Erziechungsrat 1850 eigenmiichhg festgelegt
und in einigen wenigen Punkten dem protestantischen Surselvisch ange-

nihert hatte.

Die beiden Rechtschreibungen, die sicher unabhingig voneinar_lder entstan-
den, konnten unterschiedlicher kaum sein. Einer der \:vesethchfan Qnter-
schiede geht bereits aus den beiden Titeln hervor. Bel. Pallioppi he.nﬁt es
Ortografia et ortoépia; es geht ihm also nicht nur um die Rechtscprelpung,
sondern auch um die richtige Aussprache. Zwar beruht die Beriicksichtigung
der Aussprache auf dem damals iiblichen Fehlschluf, daB man eine $prache
nur korrekt auszusprechen brauche, um sie dann auch richtig sc.hrelben )l
kénnen. Immerhin wird dieses Prinzip, das auch bei Pallioppi an erster
Stelle steht, bei ihm eingeschréinkt auf den Fall, ,,dab der Elementarlaut un.d
sein Buchstabe sich entsprechen” (Pallioppi 1857, 2, iibers.), und daB sie
dies beileibe nicht immer tun, hatte auch Pallioppi bemerkt. Dieses Prinzip
fithrte ihn dazu, nicht nur die Normaussprache sehr genau festzulegen, son-
dern auch immer wieder abweichende lokale Aussprachen zu vermerken
und als nicht normgerecht abzulehnen. Auf einige Beispicle werdc? ich noch
zuriickkommen, ebenfalls auf eine andere Art von Angaben in seiner Orto-
grafia, die auf diesem Prinzip beruht, némlich auf seine Bezeichnung der
Quantititen der Vokale.

Demgegeniiber ist die Orfografia von Carigiet, wie der Titel es ausdrﬁFkL
wirklich ,gienerala®, ,allgemein‘, d.h. ohne jeden konkreten Bezug zu einer
lokalen gesprochenen Sprache, auer dem des genfmnten Modellcharakters
der Sprache von Disentis und Truns. Auf die in dlc’:sen beiden Ol:tschaﬂe_n
tatsichlich gesprochene Sprache wird aber nirgends im Werk verwiesen. S}e
hat in der Praxis auch kaum eine Rolle bei der Festlegung der Orthograp{ue
gespielt. Die Schreibungen Carigiets stehen durchaus im Ra?xmen dgr Varia-
tionsbreite der katholischen surselvischen Schriftsprache dieser Ze.lt, tuer
in einigen Fillen, wo er ausdriicklich Neuerungen einfiihrt. Aber in diesen
Fillen argumentiert er keinesfalls mit der gesprochenen Sprache von
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Disentis und Truns. Diese Neuerungen gehéren vielmehr bereits zum |, spe-
kulativen® Teil der Grammatik, urspriinglich wohl im Sinne von , griindlich
forschend” gemeint, wie Carigiet speculativ in seinem Wérterbuch von 1882
(323) iibersetzt. Aber in Hinblick auf seine Neuregelungen darf man das
Wort durchaus auch im heutigen volkstiimlichen Sinn verstehen.

Das am tatséchlich vorhandenen Sprachmaterial orientierte und dieses sorg-
sam abwiégende Vorgehen Pallioppis zahlte sich bereits damals gegeniiber
dem allgemeinen, spekulativen Vorgehen Carigiets aus. Die Orthographie
Pallioppis wurde von Anfang an vom Fog! d’Engiadina iibernommen, das
im gleichen Jahr 1857 zu erscheinen begann. Diese Zeitung trug wesentlich
zur Verbreitung und Konsolidierung dieser Orthographie bei. Bereits zwei
Jahre spiter gab der Kanton auch .das erste oberengadinische Schulbuch
heraus, ebenfalls in Pallioppis Orthographie. Damit etablierte sich das Ober-
engadinische entgegen den urspriinglichen Plinen des Erzichungsrates als
kantonale Schulsprache. Die Orthographie Pallioppis setzte sich also sehr
rasch durch und blieb dann auch bis zu Beginn des 20. Jahrhundert im
Oberengadin praktisch unumstritten. Zeitgenossische Kritik kam nur aus
dem Unterengadin, weil seine Orthographie einem gemeinsamen Vorgehen
bei der Normierung des Engadinischen zuvorgekommen war und zum Teil
auch die Normierung des Unterengadinischen prijudizierte. Diese Kritik
betraf somit mehr das Vorgehen als die Orthographie als solche. Sie wurde
tlr;il’:fz;lem im Oberengadin sehr scharf zuriickgewiesen (vgl. Vital 1901,

Ganz anders erging es der Orfografia von Carigiet. Sie wurde zwar, soweit
ich sehe, nirgends ausdriicklich kritisiert, blieb aber fast wirkungslos. Dabei
wiren die Voraussetzungen fiir einen Erfolg sogar sehr gut gewesen. Die
Ortografia von Carigiet entstand auf Wunsch der Lehrer der Cadi und vor
allem des surselvischen Schulinspektors und Herausgebers Placi Condrau.
Das Werk fiel allerdings offensichtlich nicht nach dem Geschmack der Auf-
traggeber aus. Placi Condrau zeigte es zwar in seiner Nova Gasetta Ro-
monscha an, aber in der traditionellen Schreibweise, nicht in derjenigen des
Werkes. Nicht einmal die Schreibung ramontsch des Titels von Carigiet mit
<a> und <tsch>, die sich ja durchaus noch rechtfertigen lieBe, iibernahm er
in seiner Anzeige, sondern schreibt romonsch mit <o> und <sch>, wie
damals tiblich. Im Artikel selber distanziert er sich etwas verklausuliert von
diesem Werk, auch wenn er es zum Kauf empfiehlt; schlieBlich hatte er es
herausgegeben. Auch spiter hat Condrau in der Gasetta romonscha nie die
Orthographie von Carigiet verwendet. In einzelnen Schulen wurde die Orto-
grafia zwar eingefiihrt, weil es nichts anderes gab. Sie setzte sich allerdings
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auch dort nicht durch, zumal die kantonalen Schulbiicher ja nach wie vor in
einer anderen Orthographie erschienen. AuBer von Carigiet selbst wurde
diese Orthographic also kaum verwendet, und 25 Jahre spiter verglich
Condrau ihre Wirkung mit derjenigen von Biihlers fusiun dils dialects
romonschs, des ersten Versuchs zur Schaffung einer biindnerromanischen
Einheitssprache (vgl. Gadola 1960, 90). Wenn man weill, welch erbitterte
Gegner dieser Sprache sowohl Pater Baseli Carigiet als auch Placi Condrau
waren, wirklich kein sehr schmeichelhafter Vergleich.

Unterdessen hat natiirlich auch die Orfografia von Pallioppi jeden prak-

tischen Wertverloren. Seine sprachbeschreibenden Bemerkungen sind je-
doch auch heute noch in Betracht zu ziehen, auch wenn einiges aus heutiger
Sicht unerwartet erscheint. In den Aufnahmen fir das Dicziunari Ru-
mantsch Grischun, die rund 50 Jahre spiter gemacht wurden, finden sich 6f-
ters nur noch Reste von Aussprachen, die Pallioppi anfiihrt, und dies bereits
nicht mehr immer. So vermerkt Pallioppi z.B.: ,,Zuoz und S—chanf sprechen
das ,e’ vor ,rr’ auf surselvische Art und Weise aus, nimlich als ,ia’, z.B.

tiarra, guiarra, siarra fir térra, guérra und sérra® (1857, 22, iibers.). Von
diesen drei Wértern ist guerra bereits im DRG (7, 981) behandelt. Zur Zeit
der Aufnahmen fiir das DRG war diese Aussprache bereits verschwunden.
Immerhin fiithrt das DRG noch guidra als 4ltere Form fiir Zuoz an, mit Hin-
weis auf Luttas Monographie des Dialektes von Bergiin. Lutta berichtet dort:
, Und noch im Jahre 1913 hatten wir (...) Gelegenheit, eine der &ltesten
Zuozerinnen tiara und gwiara (...) sprechen zu héren” (Lutta 1923, 68
Anm. 1). An der Richtigkeit der Angabe Pallioppis besteht also kein Zwei-
fel. Offenbar bestand auch im unteren Oberengadinischen voriibergehend
die Tendenz, [¢] unter bestimmten Umstinden in [ia] zu verwandeln, wie
im Surselvischen. Der Wandel diirfie erst nach dem 16. Jahrhundert einge-
treten sein; beim Zuozer Gian Travers findet man jedenfalls keine Spur da-
von. Auch im Surselvischen trat er wohl erst im Verlauf des 17. Jahrhun-
derts ein. Steffan Gabriel weist ihn am Anfang des 17. Jahrhunderts noch
nicht auf, bei Balthasar Alig ist er jedoch um 1674 bereits vollstindig durch-
gefiihrt. Allerdings beruhen die Schreibungen von Steffan Gabriel auf dem
Dialekt von Flims, der diesen Wandel bis heute nicht durchgefiihrt hat, wie
einige andere surselvischen Dérfer in der Umgebung von Waltensburg/
Vuorz auch. In Zuoz und S-chanf werden die Formen auf [ja] um 1920
auBer Gebrauch gekommen sein, wohl auch aufgrund der Norm Pallioppis.
Pallioppi schreibt nimlich dazu: ,Dies entspricht jedoch nicht unserem La-
dinischen, das in solchen Fillen generell das toskanische ,z’ bevorzugt®
(1857, 22, iibers.). In Bergiin hat sich die Aussprache [ja:] noch linger

127



erhalten (Lutta 1923, 68), allerdings mit [a:], wie im Surselvischen vor [r] in
den meisten Dorfern auch: [tia:ra], [uia:ra], [sia:ra], auch wenn diese Linge
im DRG s.v. guerra fiir kein einziges Dorf der Surselva angefiihrt wird. Die
phonetischen Angaben des DRG sind jedoch gerade fiir das Surselvische
meistens sehr summarisch und hiufig nicht sehr zuverlassig.

Andere Aussprachen, die Pallioppi anfithrt und die bereits zur Zeit der Auf-
nahmen fiir das DRG verschwunden waren, sind aus der 4lteren engadini-
schen Literatur bekannt. So etwa die Formen ,,schil fir schél, (...) vijlg fir
végl, (...) tymp fiir teémp, wie die Engadiner des 16. Jahrhunderts sie benutz-
ten“ und wie , Pontresina sie zum Teil noch jetzt erhalten hat” (1857, 20,
iibers.). Sehr weit her scheint es allerdings mit der Erhaltung dieser Aus-
sprache auch in Pontresina bereits zur Zeit Pallioppis nicht gewesen zu sein;
vijgl, pissyr und tymp sind, wie die Schreibungen zeigen, literarische Belege
aus Bifrun, auf den Pallioppi auch verweist. Mit Lingezeichen und damit
aus der gesprochenen Sprache fiihrt Pallioppi neben schil nur incligen an.

Eine andere Aussprache, die aus der Literatur bekannt ist und bei Pallioppi
noch beschrieben wird, die um 1900 aber bereits weitgehend verschwunden
war, ist die Aussprache [oa] fiir — nach Pallioppi — langes geschlossenes ,0’.
Die Aussprache [oa] ist nach ihm sogar korrekt, auch wenn er es fiir unge-
rechtfertigt hilt, sie in der Schreibung auszudriicken. Weil die richtige Aus-
sprache in diesen Fillen nicht aus der Schrift hervorgeht, beschreibt er sie in
§ 20 (1857, 23) sehr ausfiihrlich:

Scu ,,0a* pronunziesch’in 1°,,0° imptr:
a) excepzionelmaing avaunt singuls consonants, p.ex. cola (Leim), fol
(Balg), fola (Blech), not (Nacht), scota, vos, poza, hoz efc.;
b) avaunt ,,ss“, p.ex. gross, eau poss, cossa, scossa, fossa (Grab),
¢) in divers cas avaunt ,ch“, ,sch”, ,tsch, p.ex. och (acht), brocha, clocha,
rocha (Kunkel), gosch, cotschen; '
d) avaunt in ,1* u s ch’ais cumpagno d’iin oter consonant, p.ex. orfen,
mort, stordscher, corn, orgel, corp, torchel, sforz, costa, rost, resposta.
Annotaziun I Exceptuos da quaista norma sun: ocha (Gans), roch (heiser),
poch, nosch, doscha, chotschas, cun ,,0“ cler (sonor).

Pallioppi nennt also vier Fille, in denen das <o> ,,impiir“, ,unrein‘ ausge-
sprochen wird, d.h. nicht so, wie man es schreibt, sondern als [oa]; ,,Aus-
nahmsweise vor einzelnen Konsonanten®, ,,vor ,ss’“, ,,in verschiedenen Fil-
len vor [€], [§] und [ts]*, und ,,vor ,r’ oder ,s’, begleitet von einem weiteren
Konsonant®“. In der Anmerkung nennt er noch einige Ausnahmen, in denen
das <o> rein ausgesprochen wird, d.h. als geschlossenes langes ,0’. Die
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genannten Ausnahmen verstoBen alle gegen seine Regel c). Diese genaue
Beschreibung der synchron unregelmifigen Aussprache [oa] 146t vermuten,
daB Pallioppi sie auch selbst verwendete. Walberg fiihrt sic 1907 (36), also
genau 50 Jahre spiter, fiir Celerina nicht mehr an, sondern nur noch of-
fenes langes ,o0’.

Bei den Fillen mit reinem, d.h. nach Pallioppi geschlossenem langen ,o0’,
geht das [o:] auf 4lteres [au] zuriick. Hier 148t sich die Ausnahme also hi-
storisch erkliren. Von den in der Regel genannten Fillen lassen sich die
unter d) am leichtesten erkldren. Vor ,r’, bzw. ,s’ + Konsonant, werden [¢],
[a] und [9] im Oberengadinischen gedehnt, wobei [¢:] und [9:] weiter zu
[ca] und [ga] zerdehnt werden kénnen. Diese Dehnung ist sekunddr: Das
daraus entstandene {a:] wird nur im unteren Oberengadin vor ,s’ + Konso-
nant zu [¢:] und vor ,r’ + Konsonant iiberhaupt nicht, wihrend das primér
gedehnte [a:] im ganzen Oberengadin als [¢:] erscheint. Die Aufnahmen des
DRG weisen bisweilen noch Reste der von Pallioppi postulierten Aussprache
[oa] nach, aber sie sind schon sehr selten. Gesichert wird sie aber in all die-
sen Fillen durch Schreibungen der 4lteren Literatur. Vor allem Chiampell
verwendet die Schreibung <oa> regelmiBig in allen einschligigen Fillen,
zB. in foarza Kraft’, coasta ,Rippe‘ usw. Bifrun verwendet diese Schrei-
bung nie, doch findet sich bei ihm vor ,r’ + Konsonant bisweilen <uo> statt
einfaches <0>, z.B. in fiiorza. Vor ,s* + Konsonant kommt die Schreibung
<uo> allerdings nie vor. Auch Gian Travers hat die Schreibung <oa> sicher
nicht verwendet; er schrieb den entsprechenden Laut zumindest in seinem
ersten Drama, dem Joseph, mit dem Graphem <a>, also z.B. farza,
araspasta ,Antwort‘ usw. Das gleiche Graphem <a> verwendet er jedoch
auch fiir [¢:] aus &lterem [au], so daB aus dieser ausgefallenen Schreibung
keine besondere Aussprache deduziert werden kann. In den Manuskripten
dringt dann allerdings sehr rasch auch bei Travers die Schreibung mit <oa>
ein, und vor allem wird die Schreibung mit <a> immer stirker eliminiert.
Die Aussprache [ga] diirfte also erst im Verlauf des 16. Jahrhunderts aufge-
kommen sein.

Bedeutend schwieriger zu erkliren sind die drei anderen Fille von unreinem
,0’. Sie betreffen auch nur den Vokal ,0’, nicht mehr ,a’ und ,¢’. Die
prinzipielle Richtigkeit der Angaben Pallioppis steht jedoch auer Zweifel.
Fiir alle beschriebenen Fille findet sich die Schreibung mit <oa> in der
flteren engadinischen Literatur. Vor ,ss’ ist diese Schreibung geldufig bei
Chiampell und in der iibrigen Literatur, etwa in noassa ,unsere‘, aber auch
bei den anderen Wortern der Struktur ,0° + ,ss’. Auch hier hat Bifrun bis-
weilen Schreibungen mit <uo>, z.B. nuossa, allerdings relativ selten.
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Travers hat wahrscheinlich durchgehend nassa geschrieben, auch wenn
selbst im #ltesten Manuskript die Formen mit <a> und diejenigen mit <o>
sich ziemlich die Waage halten (22:18).

Auch in den unter ¢) genannten Fillen finden sich geniigend Anzeichen fiir
die Richtigkeit der Angaben Pallioppis. coatschen ,rot‘ heiBt es bei
Chiampel und cuotschen bei Bifrun. Bei ,acht‘ scheint bei Bifrun allerdings
nur die Form oick vorzukommen, doch diirfie das Wort wohl selten aus-
geschrieben sein. Im Joseph von Gian Travers konnte ich keines der bei
Pallioppi zitierten Beispiele finden. Bei brocha ,Milchnapf* gibt das DRG
(2, 513) Formen mit {oa] fiir Zuoz und St. Moritz, bei clocha ,Flasche’
(3, 730) fiir Zuoz und bei gosch Kropf® (7, 648) fiir Tschlin, so daB die
Angaben Pallioppis auch in diesem Punkt stimmen miissen.

Bleiben noch die unter a) genannten Einzelfille. Fiir hoz ,heute’ und not
,Nacht‘ hat Chiampell noatt und hoatz, Bifrun meistens huoz, aber not, und
Travers afz und natt, also das iibliche Bild. Fiir fo! ,Balg‘ gibt das DRG (6,
460) viele Belege aus den engadinischen Dramen mit <oa>, so daB das
Vorkommen dieses Lautes auch vor ,I’ gesichert ist und es keinen Grund
gibt, an [kqala] ,Leim‘ zu zweifeln, auch wenn das DRG (4, 18) es nur als
Nebenform in Mon im Oberhalbstein anfiihrt. Aus der #lteren engadinischen
Literatur scheinen keine Belege dieses Wortes vorhanden zu sein.

Die Angaben von Pallioppi beziiglich dieser ,unreinen“ Aussprache des <o>
lassen sich also durchwegs verifizieren. Die Frage ist allerdings, wie sie zu
erkldren ist. Vor einzelnen Konsonanten bezeichnet Pallioppi sie als Aus-
nahme. Schaut man sich freilich die Beispiele an, die er fiir ,reines” langes
,0’ nennt (1857, 15), sieht man ziemlich schnell, daB dies synchron durch-
aus stimmen kann, nicht aber diachron. Diese Beispiele sind einerseits ein-
heimische Wérter mit [o:] aus #lterem [au]: cho ,Kopf‘, pcho ,Siinde‘;
chod ,warm®; disito ,iiblich’, amo ,geliebt’, andererseits Fremdworter wie
filosaf, epilog, monopal, idiom usw. Die einzigen zitierten einheimischen
Wérter mit reinem” langem ,0’, das nicht auf [ay] zuriickgeht, sind dobel
,doppelt‘ und stomi ,Magen* (1857, 16). Die beiden haben echtes [o], d.h.
ein [o], das bereits auf vulgirlateinisches [p] zuriickgeht. Sie hatten somit
zur Zeit der Zerdehnung sicher nicht die gleiche Aussprache wie not, hoz
usw. Bei Bifrun werden beide noch mit <u>, nicht mit <o>, geschrieben:
dubel, stummi. Die Dehnung des Vokals bei dobel ist erwartet; Vokale in of-
fener Silbe werden vor stimmhbaften Okklusiven im ganzen biindnerromani-
schen Sprachgebiet gedehnt. Bei stomi halte ich die von Pallioppi angege-
bene Dehnung fiir nicht korrekt. Walberg (1907, 43) gibt fiir stomi [¢] an,
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aber das tut er auch fiir dobel (1907, 42), wie das DRG (5, 458 s.v. dubel)
iibrigens auch, und das scheint mir auch nicht richtig, so dab die Sache im
Moment unentschieden bleiben muB. Es ist natiirlich zu beriicksichtigen,
daB zwischen den Angaben Pallioppis und denen von Walberg und des DRG
rund 50 Jahre liegen, und da kann sich durchaus einiges verdndert haben.

Die Beispiele mit kurzem ,0’, die Pallioppi anfiihrt (1857, 12), gehen eben-
falls auf vulgirlateinisches [o] zuriick oder sind Fremdwérter. Somit findet
sich unter den Beispiclen Pallioppis keines, dessen ,,reines” ,0’ auf vulgirla-
teinisches [g] zuriickgeht. Oder anders ausgedriickt: das LJunreine” ,0°, das
auf vulgirlateinisches [} zuriickgeht, wird bei ihm immer [ga] ausgespro-
chen. Dies gilt mit einiger Sicherheit auch bereits fiir Chiampell, soweit an-
gesichts der miserablen ErschlieBung der Texte Chiampells iiberhaupt Si-
cherheit zu gewinnen ist. Aber durchgehende Schreibungen wie noatta
,Note* und sogar stoalz ,stolz lassen doch vermuten, dab alle erhaltenen
offenen [g] im Engadinischen im Verlauf des 16. Jahrhunderts zu [oa] zer-
dehnt wurden. Es handelt sich somit um einen durchgehenden Wandel des
[o], nicht um eine umgebungsbedingte sporadische Entwicklung, wie Pal-
lioppi den Sachverhalt darstellt. Bei Chiampell erscheint der Wandel erst-
mals als vollstindig durchgefiihrt und bei Pallioppi wahrscheinlich letzt-
mals; danach wird [ga] sehr rasch zu [Q] bzw. [Q:] vereinfacht. Walberg
(1907, 37) gibt keine Varianten mit [ga] fiir Celerina mehr an, sondern nur
[o:]. In Bergiin (und Filisur) fand sich die Aussprache [ga] gemib Lutta
(1923, 107) nur noch vor ,r’ und ,s’ + Konsonant, und auch hier nur noch
bei der dlteren Generation. Die Aufnahmen fiir das DRG begannen 1904, als
das System sich in voller Auflgsung befand. Dies erklirt zweifellos zu einem
groBen Teil das disparate Bild, das man von dieser Aussprache aufgrund der
Angaben des DRG erhilt, mit Resten der Aussprache [ga] einmal in
Tschlin, dann in Zuoz, dann wiederum in Bergiin und bisweilen nur im
iibrigen mittelbiindnerischen Gebiet. Immerhin zeigt die weite Streuung der
Belege, daf der Wandel eine Zeitlang wohl das ganze engadinische Gebiet
erfaBt hat, dazu wahrscheinlich noch Teile des Oberhalbsteins. Heutzutage
wire das Bild wohl wieder einheitlicher. Unklar ist nur, wo [¢:] und wo [Q]
iibriggeblieben ist. Die unterengadinische Grammatik von Arquint (1964,
XIII) fiihrt néimlich z.B. mort, stort, tort unter kurzem offenem ,0° auf, die
unterengadinische Grammatik von Ganzoni (1983, 9) jedoch porta, morf,
orma unter langem offenem ,0’. Immerhin fiihren die beiden oberengadini-
schen Grammatiken von Scheitlin (1962, 10) und wiederum Ganzoni (1977,
9) die entsprechenden Worter unter langem offenem ,0’ auf. Die Ausspra-
chenorm [oa] von Pallioppi konnte sich also nicht durchsetzen.
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Wie bereits aus den bisherigen Zitaten aus Pallioppi hervorgeht, gibt dieser
in der Regel jeweils an, ob der Vokal lang oder kurz zu sprechen ist. Man ist
zunichst allerdings geneigt, diesen Angaben keine weitere Beachtung zu
schenken. Selbst in der wissenschaftlichen Literatur des 19. Jahrhunderts ist
darauf wenig VerlaB, sofern die Quantititen iiberhaupt angegeben werden.
Bei Ascoli (1873) ist das z.B. praktisch nie der Fall, was insofern verstéind-
lich ist, als er vorwiegend mit Texten arbeitet, die die Quantitit nur in Aus-
nahmefillen durch Doppelschreibung des Vokals oder den Gebrauch des
Zirkumflex erkennen lassen. In Gartners Raeforomanischer Grammatik
(1883) wird die Quantitit in der Regel angegeben, doch allzuviel VerlaB ist
nicht darauf. Fiir camischa ,Hemd‘ gibt er zB. [i:] nur fiir Flims an
(Gartner 1883, 168), das DRG (3, 225) jedoch fiir die ganze Surselva, und
das DRG ist sehr zuriickhaltend mit der Angabe von langen Vokalen. Ahn-
liches gilt fiir casa ,Haus‘, das nach Gartner (1883, 170) in der Surselva [a]
hat, wihrend es nach DRG (3, 414) iiberall [a:] hat, usw. Im 1910 er-
schienenen Handbuch von Gartner (1910, 120) finden sich in der Regel die
gleichen Angaben wie in der Grammatik. Pult (1897) fiir Sent und Huonder
(1900) fiir Disentis unterscheiden praktisch iiberhaupt keine Quantitiiten,
selbst in so eindeutigen Fillen wie [klg:r] bzw. [kla:r] ,hell® und [kq:r]
,Herz‘ nicht. Fiir Disentis mag eine Rolle gespielt haben, daB die Langvoka-
le dort nur halblang gesprochen werden und in Auslautsilben auch sehr hiu-
fig sekundér gekiirzt worden sind. Erst in der Arbeit von Luzi (1904) iiber
die sutselvischen Dialekte sind die Langvokale dann systematisch und ziem-
lich genau verzeichnet.

Angesichts dieser Lage in den wissenschaftlichen Arbeiten des 19. Jahr-
hunderts ist es nicht verwunderlich, daB man auch den Lingenangaben bei
Pallioppi nicht ohne weiteres traut. Hinzu kommt, daB Pallioppi sehr oft das
entsprechende lateinische oder italienische Wort hinzufiigt, um die angege-
bene Linge zu bestitigen, was natiirlich erst recht miBtrauisch macht. So
steht z.B. neben civil lat. civilis, neben mulin ,Miihle‘ ital. molino und
neben divin ,gbttlich wiederum lat. divinus (1857, 15). Sowohl fiir civil wie
auch fiir divin gibt das DRG (3, 676 bzw. 5, 38) nirgends e¢ine Aussprache
mit [i:] an. Zwar ist hier kein Grund ersichtlich, weshalb Pallioppi einen
langen Vokal angeben sollte, wenn er selbst einen kurzen sprach, auBer eben
vielleicht das Vorbild des Lateinischen und Italienischen. In anderen Fillen
merkt man sehr wohl die Absicht. Bei glima, stiina, stomi, vita, vizi, indizi
(1857, 18) setzt er, meist mit Hinweis auf das Italienische, einen langen
Vokal an, um die Einfachschreibung des folgenden Konsonanten zu recht-
fertigen. Es gibt zwar wenig, was es in bezug auf die Quantititen im Biind-
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nerromanischen nicht gibt, aber gerade alles gibt es dann doch auch wieder
nicht. Walberg (1907, 31.43) gibt bei glima, stomi und vita einen kurzen
betonten Vokal an, und das DRG (8, 622) hat bei indizi darchwegs [i]. Bei
glima gibt das DRG (7, 428) immerhin vereinzelt [i:] an, ndmlich fiir
Ramosch und Santa Maria, nicht aber fiir das Oberengadin. Es gibt also
doch wohl ziemlich alles. Jedenfalls kénnen diese Lingen nicht sehr alt
sein; dies immerhin lieBe sich beweisen. Man wird aber doch den Quanti-
titsangaben Pallioppis nicht ohne weiteres trauen kénnen, wenn man nicht
weitere Indizien fiir ihre Richtigkeit findet.

Wie vorsichtig man in solchen Fillen sein muB, sei an einem anderen Bei-
spiel gezeigt. Unter den Liingenangaben Pallioppis, die schwer nachzuvoll-
ziehen sind, gehort auch die Linge des ,i’ vor ,n’. Die Beispiele mulin und
divin wurden bereits erwihnt. In einem anderen Paragraphen kommt
Pallioppi auf diese Lingen zuriick und gibt als weitere Beispiele: fir ,Ende’
und ,fein‘, vschin ,Nachbar‘ und zin ,Zinn‘ (1857, 17). Das Beispiel zin aus
dt. Zinn macht diese Angaben zunichst natiirlich auch nicht vertrauens-
wiirdiger. Immerhin gibt es im Frithnhd. auch die Form Zien mit [i:], unter
anderen auch bei Luther (Dt.Wb., Bd.15, Sp.1423f.). In diesem Paragraphen
geht es Pallioppi darum, die Schreibung mit auslautendem <n> zu begriin-
den und die Schreibung <fign> und damit die Aussprache [fifi], wie sie an
verschiedenen Orten im Oberengadin vorkommt, abzulehnen. Die Vertei-
lung ist wenig klar. Wihrend z.B. die Aussprache [fifi] nach Walberg (1907,
31) auch in Celerina vorkommt, gibt das DRG (6, 333) fiir Celerina aus-
driicklich [fin] mit alveolarem [n] an. Nach Pallioppi ist die Aussprache
[fiff] mit einer ,mutaziun del ,i’ sonor nel sten“ (1857, 17), ,mit einer
Veriinderung des langen ,i’ in ein kurzes®, verbunden. Die Argumentation
der Schreibung mit <n> hat aber nicht direkt mit der Linge des Vokals zu
tun, Sie geht vielmehr {iber die Ableitungen: Weil man finir, finezza,
vschinedi, surzinner usw. sagt und schreibt, soll man auch fin, vschin, zin
sagen und schreiben. Fiir die Begriindung dieser Formen wiirde es also nicht
unbedingt einer falschen Angabe eines [i:] bediirfen. Pallioppi gibt denn
auch nur bei den ersten Beispielen dieser Art die Linge der Vokale an, nicht
mehr bei den restlichen, wie z.B. mulin — muliner, divin — divinited usw.,
auch nicht beim sicher langen ,e’ von muliner und divinited,

Walberg und das DRG geben bei den entsprechenden Wortern, soweit sie
dort vorkommen, nie einen Langvokal an. Immerhin ergibt ,i’ vor ,n’ in
einigen Ortschaften des Albulatales [oj], was z.B. bei ,i’ vor ,m’ nie der Fall
ist. Das DRG (6, 333) gibt z.B. foin ,Ende‘ fir Alvagni, Brinzeuls und
Lantsch an. Dieses [oi] ist an diesen Orten iiblicherweise die Fortsetzung
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von primér gedehntem ,i’ und ,ii’, z.B. bei voiver fiir surselvisch [vi:vou]
Jeben‘, madoir fiir [moudi:r] ,reif*. Fiir diese Formen wére somit ein Aus-
gangspunkt [fi:n] mit [i:], wie es Pallioppi angibt, am einfachsten. Aber
auch in den surselvischen Formen ist das [i] nicht ohne weiteres erwartet.
Gegen Ende des 17. Jahrhunderts wird [i] sonst zu [¢] im Surselvischen,
also fim ,Rauch‘ zu fem. Fiir die Erhaltung des [i] in den Fillen wie fin,
vischin usw. wird in der Regel das [n] verantwortlich gemacht (Caduff,
1952, 48f). Am Charakter des [n] kann es nicht gut liegen, denn vor ,nt’
und ,nd’, wo das [n] den gleichen Charakter hat, tritt dieser Lautwandel in
der Regel durchaus ein; es heiBt endisch ,elf', spendra ,rette’, tschenta
,Gurt’, auch quen ,Rechnung’ usw. Am Charakter der Silbe zur Zeit des
Wandels kann es auch nicht gut liegen; der Wandel tritt auch in offener
Silbe bzw. in SchluBsilben mit nur éinem Konsonanten ein. Allerdings ver-
halt sich auch ,a’ vor einfachem ,n’ anders als vor ,nd’ und ,nt’, so da man
sich mit dieser Parallele zufrieden geben kénnte.

Nun gibt es im heutigen Surselvischen aber noch eine ganze Reihe von [i],
die nicht vor auslautendem [n] stehen und den Wandel von [i] zu [¢] eben-
falls nicht mitgemacht haben. Am einfachsten sind die Fille von [i] vor
auslautendem <d> und <t> zu erkliren, wie agid ,Hilfe*, salid ,Grub‘, brit
,Schwiegertochter®, vit, fem. vifa ,leer‘. -[et] ist demgegeniiber im Wort-
auslaut seltener. Bei scref ,geschrieben’, meret Verdienst’, quet Diinkel’,
gliet ,Schlamm‘, met ,stumm‘ usw. ist die Herkunft aus ,i’ vor ,t’ durch alt-
surselvische oder aktuelle Formen gesichert. Im Wortinnern sind die Bei-
spiele fiir [et] jedoch zahlreich; vefa ,Leben, viseta ,Besuch’, pareta ,Aus-
sehen’, gretta ,Zorn‘ usw., ebenso wie [i:] vor [d]: [fri:do] ,Schlag, [Spi:du]
,Speichel‘, und beim femininen Partizip Passiv der Verben der 2.—4. Konju-
gation: vendida, vulida, finida. Auf -[ita] gibt es nur die Fremdwoérter lita
,Streit®, elita, calamita Magnet‘. Hier ist die Sache, mit Ausnahme von ein
paar Einzelfillen, relativ klar: Vor ,d’ steht ,i’, das im Wortinnern lang ist,
vor ,t’ steht [¢]. Auf die Schreibung im absoluten Auslaut ist natiirlich kein
VerlaB. Bei brit schreibt Bifrun britd mit ,d’, und die urspriingliche Linge
des ,i’ ist gesichert durch surmeirisch breit; priméir gedehntes [i:] ist im Sur-
meirischen zu [ei} geworden. Bei vit ,leer lautet die engadin. Form vod mit
<d>, und surmeirisch veid, fem. veida, sichert das [i:] und das urspriinglich
folgende [d]. Das surselvische Feminin [vita] statt [vi:da] ist eine Neubil-
dung aufgrund des mask. [vit]. Bei Luci Gabriel (1648) habe ich nur die
Form vida gefunden, und Alig (1674) hat beide Formen, vida (S.78) und
vitta (S.120), wobei die Form vida allerdings aus Gabriel stammen kénate.
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In den Fillen, in denen das heute kurze [i} vor <d> und <t> in Endsilben
urspriinglich vor [d] stand, ist es also nicht zu [¢] geworden. In Mittelsilben
hat man heute in der gleichen Position [i:]. Die Frage ist nun, ob das [d] den
Wandel von [i] zu [¢] verhindert hat und das [i] spéter in offener Silbe vor
{d] gedehnt worden ist, oder ob im 17. Jahrhundert das ,i’ in diesen Endsil-
ben noch lang war und der Wandel zu [¢] deshalb unterblieben ist. Dabei
mubB man sich bewuBt sein, dah der Wandel erst gegen Ende des 17. Jahr-
hunderts eintrat; Gabriel (1648) hat nie [¢] fiir [i], und die Epistolas ad
Euangelis von Alig (1674) nur sehr selten. Wenn ich auch nirgends einen
Versuch zur Datierung der biindnerromanischen Auslautverhiirtung gefun-
den habe, diirfte sic wohl im 17. Jahrhundert lingst abgeschlossen gewesen
sein; im Hochdeutschen begann sie im 12. Jahrhundert. Formen wie vifta
aufgrund von vif, die es auch bereits bei Alig gibt, setzen die Auslautverhir-
tung ebenfalls bereits seit geraumer Zeit voraus. Dann kommt ohnehin nur
die Lange des {i:] als Grund fiir das Ausbleiben des Wandels zu [¢] in Fra-
ge, weil im Auslaut zur Zeit des Wandels gar nicht mehr [d] gesprochen
wurde. Dies hat dann allerdings auch zur Folge, daB das [i:] in diesen Fillen
im Surselvischen in auslautender Silbe erst nach dem Wandel von [i] zu [¢]
gekiirzt worden sein muB, wahrscheinlich als spéte Folge der eingetretenen
Auslautverhfirtung.

Ein véllig paralleler Fall scheint mir auch vor auslautendem [€] vorzuliegen.
Auch hier findet sich heute -[i&] neben -[¢&], -[i¥] etwa in vifg ,Dorf’, spitg
,Spitze, Grat‘, ditg ,Jange‘, amitg JFreund’, castilg ,Strafe usw., -[¢€] in
fetg ,sehr, detg ,gesagt’, fretg ,Frucht’, petga ,Saule‘, perdetga ,Zeuge'.
Die beiden Serien gehen auf lateinische Worter verschiedener Struktur
zuriick, vifg z.B. auf VICUM, fetg auf FICTUM. Im ersten Fall steht das ,i’
in offener, im zweiten in geschlossener Silbe. Diese Silbenstruktur wird
dann auch in der Regel fiir die unterschiedliche Behandlung des ,i’ verant-
wortlich gemacht (Caduff 1952, 45.48). Das Problem ist nur, daB diese
Struktur lingstens nicht mehr bestand, als der Wandel von [i] zu [¢] im 17.
Jahrhundert eintrat. Sie kann somit auch nicht direkt fiir die verschiedene
Behandlung des ,i’ verantwortlich gemacht werden. Geschrieben werden die
Werter der beiden Serien bei Alig (1674) gleich: vig, fig, frig. Dies ist
meistens auch bei Gabriel (1648) der Fall, etwa Vig und frig. Einzig [fi€]
schreibt dieser iiblicherweise fich mit <ch>, zweifellos nach engadinischem
Vorbild. Es ist also unwahrscheinlich, daB der Auslautkonsonant zu dieser
Zeit noch verschieden ausgesprochen wurde. Also bleibt wiederum nur eine
Verschiedenheit des ,i’ iibrig, um die unterschiedliche Entwicklung in den
beiden Serien zu erkldren. Dab in der ersten Serie mit [i:] gerechnet werden
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kann, zeigt hier wiederum das Surmeirische. In der ersten Reihe hat das
Surmeirische den Diphthong [ei], den iiblichen Vertreter von [i:]: spei, dei,
amei, castei; ein Fortsetzer von VICUM hat sich im Surmeirischen nicht
erhalten. In der zweiten Reihe lauten die Fortsetzer fitg, detg, fretg; pitga,
pardetga, mit einem mir unklaren Wechsel von <i> und <e>, aber jedenfalls
mit erhaltenem [&] und nie mit fei]. Dazu kommt, daB ein [i:] in den Fillen
der ersten Reihe durchaus zu erwarten ist. Einfache stimmlose Okklusive
werden im Biindnerromanischen intervokalisch zu den entsprechenden
stimmhaften Lauten, VICUM also zunichst zu *[vigu]. Und vor stimmhaf-
ten Lauten in offener Silbe werden alle Kurzvokale gedehnt. Nach der Pala-
talisierung des [g] ist also zuniichst *[vi:$] zu erwarten und nach der Aus-
lautverhirtung *[vi:¥]. Diese Form kann durchaus hinter den Schreibungen
von Gabriel und Alig stecken und wiirde dann erkléren, weshalb hier, im
Gegensatz zu [fi€] mit kurzem [i], das i nicht zu [¢] weiterentwickelt wurde.
Als das [i:] dann gekiirzt wurde, war der Wandel von [i] zu [¢] bereits
vorbei. Und schlieBlich hat sich das Nebeneinader von kurzem und langem
Vokal unter gleichen Bedingungen beim Vokal ,a’ bis heute erhalten: es
heiBt [ma:f] ,Mai‘, [$a:f] ,Versuch‘, [sbra:¥] ,Schrei‘ mit [a:], aber [fa¥]
,gemacht’, [la&] ,Milch’, [traf] ,gezogen® mit [a].

Damit lieBe sich das [i] in surselvisch fin, salid und vitg und in noch ziem-
lich vielen anderen Fillen einheitlich erkléiren, und es wiirde sich eriibrigen,
einmal das ,n’ und einmal v&llig anachronistisch die vulgarlateinische Sil-
benstruktur fiir die Erhaltung des ,i’ verantwortlich zu machen. Dies scheint
mir umso wahrscheinlicher, als der Dialekt des Albulatals tatsichlich in all
diesen Fillen das gleiche Ergebnis zeigt: foin, saloid, amoi, und dieses [oi]
auch die Entsprechung von im Surselvischen noch erhaltenem [i:] in foil,
voiver, madoir ist. Die primire Dehnung wire somit auch vor ,n’ einge-
treten, wie tibrigens auch vor ,r’, nicht aber etwa vor ,m’. Und damit er-
scheinen dann die Angaben fin, vschin, mulin usw. mit [i:] bei Pallioppi
doch auch in einem etwas anderen Licht. Das einzige, was dabei etwas er-
staunt, ist, dab sich das [i:] in einzelnen Dialekten so lange erhalten hat, dah
Pallioppi diese Aussprache noch als Norm anfiihren konnte. Jedenfalls muff
man mit den Angaben Pallioppis sehr behutsam umgehen, auBer in den Fl-
len, wo er sie zur Stiitze einer Schreibung anfiihrt, wie im zitierten stomi,
vita usw. Seine Ortografia ist zweifellos das einzige einheimische gram-
matikalische Werk des 19. Jahrhunderts, das man auch heute noch aus mehr
als historischem Interesse in der Forschung beriicksichtigen kann und sollte.
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