Entstehung von Sprachen
und Volkern

Glotto- und ethnogenetische Aspekte
europdischer Sprachen

Akten des 6. Symposions iiber Sprachkontakt
in Europa, Mannheim 1984

Herausgegeben von P. Sture Ureland

Sonderdruck

Max Niemeyer Verlag
Tibingen 1985

ASPEKTE DER ENTSTEHUNG EINER NEUEN SCHRIFTSPRACHE

Das Rumantsch grischun

Georges Darms

0. Die Entstehung und Verbreitung der modernen Schriftsprachen ist
ein iberaus komplexer Prozess, in dem viele Faktoren eine unter-
schiedliche und zum Teil auch variable Rolle spielen oder spie-
len konnen. Deshalb verléuftAdie Entstehungsgeschichte der be-
kannteren Schriftsprachen zwar durchaus bisweilen &hnlich, je-
doch kaum je gleich oder parallel. Dies gilt nicht nur fir die
wesentlich durch die Buchdruckerkunst ausgel®sten, mehr oder we-
niger spontan entstandenen, "alten" modernen Schriftsprachen wie
das Deutsche, Englische, Franz®sische und Italienische, sondern
auch fir die seit dem 19. Jh. h#ufiger werdenden gesteuerten bis
gezielt entwickelten Schriftsprachen wie das Norwegische, Finni-
sche, Litauische, Makedonische, Albanische u.a.m. Die im folgen-
dem behandelten Aspekte, die die Entstehung des Rumantsch gri-
schun entscheidend mitgepr&gt haben, lassen sich daher auch kaum
tel quel auf die Entstehungsgeschichte anderer Schriftsprachen
tbertragen. So spielen bei der Entstehung des Rumantsch grischun
zweifellos aus noch zu nennendem Grund linguistische Gesichts-
punkte eine weit gr&ssere Rolle als etwa beim Makedonischen, wo
der politische Wille Ausldser der Entstehung der Schriftsprache
war, ein Gesichtspunkt, der wiederum bei der Verbreitung des Ru-

mantsch grischun eine immer wichtigere Rolle spielt.

1. Die aktuelle Sprachsituation des Biindnerromanischen

Es stand von vorne herein fest, dass die Ausarbeitung und Ver-
breitung des Rumantsch grischun nur dann allenfalls m&glich sei,
wenn es gelingen wiirde, moglichst viele von der Richtigkeit der
vorgeschlagenen L8sung zu {iberzeugen. Dies bedingt eine starke
Bericksichtigung der gegenwirtigen Situation und ihrer Entstehung,

die beide &dusserst komplex sind, und die hier nur soweit ange-
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deutet werden sollen, wie filir das Verstdndnis des Vorgehens bei

der Ausarbeitung des Rumantsch grischun ndtig ist.

Das Blindnerromanische wird in der Schweiz noch von rund 51.000
Sprechern oder 0,8% der Schweizerbevdlkerung gesprochen. Davon
leben aber nur gut 30.000 im sogenannten traditionell romanisch-
sprachigen Gebiet. Das ist das Gebiet, das auf Karte Nr. 1 stdr-
ker umrahmt ist. Rund 6.000 weitere Rdtoromanen leben immerhin
noch im Kanton Graubiinden, dessen Umrisse die Karte zeigt. Bei
den restlichen 15.000 handelt es sich um Auswanderer aus dem Kan-
ton. Wenn nicht beide Elternteile Romanisch sprechen, sind die
Kinder dieser Auswanderer in der Regel bereits nicht mehr roma-
nischsprachig; in der dritten Generation wird nur in Ausnahme-
fdllen noch Romanisch gesprochen. Deshalb beschridnke ich mich

im folgenden auf das traditionell romanischsprachige Gebiet.

KARTE 1

SURSELV1SCH

SUTSELVISCH

B sureciniscH
S OBERENGADINISCH

[ unTerencaDINTSCH

Dieses Gebiet liegt im ndrdlichen Alpenraum und ist topogra-
phisch &dusserst stark zerkliftet. Die Topographie ist zweifellos
nicht unschuldig an der verh&ltnissmédssig sehr grossen dialekta-

len Aufsplitterung des ganzen Gebietes in regionale und lokale

s
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Mundarten. Das Dicziunari Rumantsch Grischun, das eine Bestands-
aufnahme aller vorhandenen dialektalen Wlrter und Formen bie-
tet, teilt das Gebiet in 21 Sprachregionen ein; mit weniger als
12 Regionen ist meines Wissens noch kein Dialektologe ausgekom-
men. Unumstritten ist jedoch, dass das Gebiet von 5 verschiede-
nen Schriftsprachen abgedeckt wird. Das Verbreitungsgebiet dieser
5 Schriftsprachen im traditionell romanischsprachigen Gebiet ist

aus Karte 1 zu ersehen.

Die ausgeglichene fldchenmédssige Verteilung der 5 Schriftspra-
chen t&duscht itber ihre wirkliche Stdrke allerdings gédnzlich hin-
weg. Aussagekrdftiger ist hier schon die Anzahl der Romanisch-
sprecher im Einzugsgebiet der jeweiligen Schriftsprache, die zu-
mindest eine Art Maximalzahl derer darstellt, die sie allenfalls

verwenden kdnnten:

Verteilung der Sprecher im Einzugsgebiet der Schriftsprachen

Surselvisch Sutselvisch Surmeirisch Puter Vallader Total
(Oberland) (Oberhalbst.) (Obereng.) {Untereng.)

16.854 1.245 2.954 3.613 5.547 30.213
55,8% 4,1% 9,8% 11,9% 18,4% 100%

Quelle: Eidgendssische Volkszdhlung 1980

Das Surselvische ist also Schriftsprache fiir mehr Sprecher als
die anderen Schriftsprachen zusammen; das Sutselvische dagegen
schneidet bereits im innerr&toromanischen Vergleich verzweifelt
schlecht ab, zumal die dafiir angefiilhrten Zahlen noch zu relati-

vieren sind: Es ist nur noch in einem Dorf Schulsprache bis zur

4. Primarklasse. Es ist auch die jlingste der fiinf Schriftsprachen

und wurde erst 1944 {iberhaupt beschlossen. Frilher schrieb das
Gebiet Surselvisch. Die Schaffung des Sutselvischen war eine Re-
aktion auf den steten Rilickgang des R&toromanischen im betroffenen
Gebiet, auf einen Riickgang, der allerdings nicht aufzuhalten war.
Die Anzahl derer, die diese Schriftsprache h&tte tragen sollen,
war bereits zu klein; zudem konnte sie keinen Konsens bei den
Betroffenen selbst schaffen. Die restlichen drei Schriftsprachen

sind fest etabliert, wobei das Surmeirische dank seines geschlos-
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seneren romanischsprachigen Gebietes sich wohl mindestens so re-

sistent wie das Oberengadinische zeigt.

Die Zugehdrigkeit der einzelnen Regionen zur einen oder an-
deren Schriftsprache ist nur teilweise sprachlich motiviert. Zum
Teil spielen geographische Gesichtspunkte eine Rolle, zum Teil
-auch politische, vor allem konfessionell-politische Gesichtspunkte.
Ich will hier darauf nicht systematisch eingehen, obwohl natiir-
lich die Analyse der Griinde, die zur jetzigen Situation gefiihrt
haben, auch das jetzt gewdhlte Vorgehen zur Einfiihrung einer ein-

heitlichen Schriftsprache mitgeprdgt hat.

2. Geschichtliche Hintergriinde

Dass das Ridtoromanische in stédndigem Rlickgang begriffen ist, kann
nun schon seit mehr als 100 Jahren statistisch belegt werden.
Seit 1860 wird ndmlich in der Schweiz alle 10 Jahre eine Volks-
zdhlung durchgefilhrt, bei der auch nach der Muttersprache gefragt
wird, und jede Z&hlung zeigt irgendwo neue Verluste. Diese Ver-
luste werden auch seit mehr als 100 Jahren durchaus zur Kenntnis
genommen. Es wurden auch immer wieder Stimmen laut, die in der
fehlenden Einheit innerhalb der R&toromanen selbst einen entschei-
denden Grund fir diesen Niedergang sahen. Als Symbol dieser Zer-
rissenheit wurde auch immer wieder das Fehlen einer gemeinsamen
Schriftsprache angesehen, und so sind die R&toromanen nun bereits
beim dritten Versuch innert gut 100 Jahren angelangt, sich eine
gemeinsame Schriftsprache zu geben. Da natlirlich die beiden vor-
angegangenen Versuche und vor allem die Griinde ihres Scheiterns
den dritten Versuch massgebend mitgeprdgt haben, sollen zumin-

dest ihre Hauptcharakteristika erwdhnt werden.

Den ersten Versuch, eine einheitliche Schriftspraqhe zu schaf-
fen, machte Gion Antoni Biihler (1825 - 1897), Lehrer am Lehrer-

seminar in Chur, um 1867. Diese Sprache wurde "Romansch fusiu-

nau", fusioniertes Romanisch, genannt und basiert auf dem Sursel-
vischen und dem Unterengadinischen. Diese beiden Schriftsprachen
waren bereits zu dieser Zeit diejenigen mit der grd3ten Anzahl von

Sprechern. Ihr Nachteil ist, dass sie nicht nur geographisch,
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sondern auch linguistisch am weitesten auseinander liegen. Biihler
hat in seiner Einheitssprache diese Verschiedenheit durch die
Uebernahme der Besonderheiten beider Schriftsprachen zu iliberwin-
den versucht. Nun sind sprachliche Besonderheiten bei den Sprach-
historikern zwar - zu Recht - sehr beliebt; die unterengadinischen
Besonderheiten erschweren jedoch dem Surselver betrdchtlich das
Verstédndnis des Textes, geschweige denn den praktischen Gebrauch
einer solchen Sprache, und umgekehrt die surselvischen Eigenhei-

ten dem Engadiner.

Zu einer eigentlichen Erprobung dieser Sprache kam es aber
gar nicht; die Idee an sich schon wurde auf politischer Ebene
erledigt. Die Idee einer Einheitssprache war eine liberale Idee,
und der totale Sieg der Konservativen in der Surselva im Jahre
1877 riss ihr die eine S&ule, die Sugselva, weg. Die Verhdltnisse
haben sich unterdessen auch in der Surselva etwas gedndert, als
Uberwunden kann jedoch diese Auffassung noch nicht gelten, was
in der Planung der Verbreitung des Rumantsch grischun zu bertick-

sichtigen ist.

In der Folge blieb nicht nur der Weg zu einer Einheitssprache
lange Zeit aus politischen Griinden versperrt; es etablierten sich
vielmehr erst die beiden neueren Schriftsprachen, das Surmeirische
1896, zweifellos auch mitbedingt durch das Scheitern der Bemiihun-
gen um eine Einheitssprache, und das Sutselvische 1944. Damit

wurde der heutige Zustand erreicht.

Um 1960 erfolgte ein zweiter Versuch zur Schaffung einer Ein-
heitssprache, das "Interrumantsch" von Leza Uffer (1912 - 1982).
Der methodische Ansatz von Leza Uffer ist grundsdtzlich anders
als der von Gion Antoni Biihler. Grundlage seiner Schriftsprache
ist das Surmeirische. Diese Wahl beruht auf der Tatsache, dass
das Surmeirische sprachlich eine Mittelstellung zwischen den bei-
den extremen Schriftsprachen Surselvisch und Unterengadinisch
einnimmt. Das Surmeirische weist aber eine stattliche Anzahl Son-
derentwicklungen auf, die in der Schriftsprache auch ausgedriickt

werden, weil sich diese kleinrdumige Schriftsprache sehr stark
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an die regionalen Dialekte anschliesst. Diese Besonderheiten eli-

minierte Leza Uffer und nahm dafiir eklektisch einige Besonderhei-
ten anderer Schriftsprachen auf, besonders aus der oberengadini-
schen Schriftsprache. Dazu fiihrte er verschiedene orthographi-
sche Neuerungen ein, z.B. die Unterscheidung von stimmhaften und
stimmlosen sch-Lauten in der Schrift, eliminierte nach dem Vor-
bild der sutselvischen Schriftsprache die Geminaten und anderes
mehr. In der Grammatik richtete er seine Schriftsprache nach den
anderen romanischen Sprachen aus und eliminierte z.B. die Inver-

sion, die er als Germanismus empfand (dt. morgen komme ich nicht

gegenliber frz. demain je ne viens pas). Die Einheitssprache Uffers

wurde nur im Surmeirischen selbst und im Engadin etwas intensiver
diskutiert; die Surselva hat davon kaum Kenntnis genommen. Durch
die Schaffung der surmeirischen Schriftsprache hatte sich das
Surmeirische definitiv vom Surselvischen losgelbst, und dies war
damals in der Surselva sehr ibel aufgenommen worden, was eben-
falls noch heutzutage nachwirkt. Aber ganz abgesehen von diesem
wichtigen psychologischen Faktor hat sich der Ausgangspunkt des
Interrumantsch, die Abstiitzung auf die mittelbilindnerischen Dia-
lekte, als kaum tragfdhig erwiesen. Mittelblinden wurde in den
letzten 100 Jahren am stdrksten von der Germanisierung betroffen,
was einen so grossen Substanzverlust mit sich brachte, dass kaum
geniigend Reserven fiir eine solche Aufgabe iibrig blieben. Wesent-
lich zum Scheitern des Versuchs von Leza Uffer haben jedoch auch
die orthographischen und grammatikalischen Neuerungen beigetra-
gen. Dadurch kam er in Konflikt mit seinen Landsleuten, den Sur-
miranern, selbst, die nun in Interrumantsch sich selber nicht
mehr wiedererkannten, widhrenddem die Surselver und Engadiner das
Interrumantsch kaum vom Surmeirischen unterscheiden konnten. Das
Interrumantsch wurde am heftigsten im Oberhalbstein selbst be-
k&mpft, auf dessen Schriftsprache es im Prinzip beruhte.‘Damit

war ihm von vorne herein die Basis filir einen Erfolg entzogen.

3. Wahl und Begriindung des Vorgehens

Die Produktion schriftlicher Erzeugnisse fir den tdglichen Ge-
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brauch, wie Werbung, Formulare, Rechnungen usw., hat in den letz-1
ten zwanzig Jahren enorm zugenommen. Fast all dieses Papier, und
es ist eine wahre Flut, kommt in deutscher Sprache in das romani-
sche Gebiet. Damit hat das Romanische eine noch vor zwanzig Jahren
fast ausschliesslich romanische Domédne, diejenige der Offentlichen
schriftlichen Kommunikation innerhalb seines eigenen Gebietes
beinahe verloren. Damit ist der praktische Nutzen der r&toroma-
nischen Schriftsprachen iliberhaupt in Frage gestellt. Die Folgen
sind fatal, nicht nur fir die Schriftsprachen, auch flir die ge-
sprochene Sprache. Ich nenne hier nur die Tatsache, dass sdmtli-
che technische Neuerungen seit der Einfiihrung des Autos in den
50er Jahren den Romanen zundchst mit der deutschen Terminologie
bekannt wurden. Die Versuche, die romanische Terminologie nachzu-
liefern, waren {iberall dort Misserfolge, wo es nicht gelang, die
Worter mit den Sachen zu verbinden; d.h. z.B. beim Auto, mit dem
Romanischen in die Verkéufsunterlagen, in die Gebrauchsanweisun-
gen, in die Inserate, in die detaillierten Servicerechnungen usw.
zu kommen. Der Verlust der Domdne der &ffentlichen schriftlichen
Kommunikation bringt natiirlich einen weiteren Prestigeverlust
des Romanischen bei den eigenen Sprechern mit sich, der sich auch
bereits in den Statistiken als rasanterer Gebietsverlust denn

je auswirkt.

Es ist heute kaum bestritten, dass das Romanische nicht mehr
zu retten ist, wenn diese Domédne nicht wieder zurilickgewonnen wer-
den kann. Und dies wiederum ist ohne eine einheitliche Schriftspra-
che schlicht unmbglich. Die Schweiz ist ein - noch - viersprachi-
ges Land. Aber es ist natiirlich weder dem Staat noch der Privat-
wirtschaft zuzumuten, dass sie fiir gut 4 Millionen deutschsprachi-
ge Schweizer eine deutsche Fassung, fiir 1,2 Millionen franzdsisch-
sprachige Schweizer eine franzésische Fassung, flir 620.000 italie-
nischsprachige eine italienische Fassung, und flir 51.000 roma-
nischsprachige Schweizer, die zudem alle Deutsch zumindest ver-
stehen, flinf romanische Fassungen herstellen. Anhand dieser Zahlen
ist es ja bereits nicht ganz leicht, eine romanische Fassung Oko-

nomisch zu begriinden. Zudem wdren die kleineren Schriftsprachen
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aus Mangel an Pachkrédften gar nicht in der Lage, diese Aufgabe

zu erfiillen. Die verlorene Domdne der &Sffentlichen schriftlichen
Kommunikation ist somit fiir das ganze Gebiet nur mit einer Ein-
heitssprache wieder zu erlangen. Als Alternative bliebe ja h&ch-
stens, die schwédchsten Glieder der Kette preiszugeben und sich

auf den Rest zu konzentrieren. Der dabei in Kauf zu nehmende Pres-
tige-, Substanz- und Machtverlust wiirde aber zwangsliufig zu einem

noch schnelleren Zerfall auch des iibriggebliebenen Restes fiihren.

Viel umstrittener als die Idee einer Einheitssprache an sich
ist die Frage, welche Einheitssprache denn? Der einfachste Weg
widre zweifellos, eine der bestehenden Schriftsprachen zur Ein-
heitssprache zu erheben. FUr das Surselvische als Einheitssprache
wiirde sich zweifellos eine Mehrheit finden, da die Surselva mit
55,8% der Sprecher ohnehin die Mehrheit hat. Aber es widre eine
sehr einseitige Mehrheit, denn mehr als vereinzelte Stimmen aus
den anderen Regionen wilirden kaum dazukommen. Da in Graubiinden
die einzelnen Gemeinden die Schulsprache, und damit auch die
Schriftsprache bestimmen, bestiinde keine Mdglichkeit, einen sol-
chen Mehrheitsbeschluss auch durchzusetzen. Die Einheitssprache
kann also nicht mit Mehrheiten rechnen, sondern muss auf einen
gewissen Konsens aufbauen. Ein solcher Konsens auf eine der beste-
henden Schriftsprachen ist nicht zu erreichen. Und dafiir gibt
es auch objektive Griinde nebst den sozio-psychologischen, auf
die ich hier nicht eingehe. Das Surselvische z.B. ist vom Enga-
dinischen zweifellos sehr verschieden, also auch recht schwer
zu erlernen. Es bietet aber dem Engadiner keine wesentlichen Vor-
teile irgendwelcher Art gegeniiber seiner eigenen Schriftsprache.
Die sprachliche Infrastruktur des Surselvischen ist kaum wesent-
lich besser, und irgendwelche materielle oder soziale Vorteile
vermag es ihm auch kaum zu verschaffen, so dass filir die Ubérnahme
des Surselvischen als Schriftsprache iberhaupt kein Anreiz besteht.
Das gilt natiirlich noch in grdsserem Masse flir die anderen beste-
henden Schriftsprachen. Die Erhebung einer bestehenden Schrift-
sprache zur Einheitsschriftsprache ist bisher denn auch kaum je

ernsthaft vorgeschlagen worden.
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Es bleibt also nichts anderes ibrig, als zu versuchen, eine
Ausgleichssprache zu schaffen. Dass Schriftsprachen immer mehr
oder weniger auch Ausgleichssprachen sind, braucht hier nicht
weiter ausgefﬁhrt zu werden. Etwas weniger iblich ist allenfalls,
dass sie systematische Ausgleichssprachen sind wie das Rumantsch

grischun.

4. Die sprachliche Gestaltung des Rumantsch grischun

Das Rumantsch grischun beruht, wie bereits das "romansch fusiu-

nau" von G.A. Bithler, auf dem Surselvischen und Unterengadinischen
Es sind die beiden Schriftsprachen mit der grOssten Anzahl Spre-
cher, wie aus den oben angefiihrten Zahlen hervorgeht. Noch deut-

licher dokumentiert die folgende Karte ihre Stédrke:

B4 SURSELYI5CH
SUTSELVISCH

[ s irisch
5] OBERENGADINISCH

[} wTERENGADING SCH

Sie zeigt die Verbreitung der verschiedenen bestehenden Schrift-
sprachen in Gemeinden mjt r&toromanischer Mehrheit. Da die Gemein-
de, wie erwihnt, die Schulsprache bestimmt, gibt Karte 2 zweifel-
los ein realeres Bild der Wirklichkeit wieder als Karte 1. Der

Vergleich von Karte 1 mit Karte 2 zeigt ilibrigens auch den Riick-
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gang des Romanischen in den letzten 120 Jahren. Das "traditionell
romanischsprachige Gebiet" ist ndmlich jenes Gebiet, das 1860

bei der ersten Volksz&hlung noch eine romanische Mehrheit hatte.
Den beiden Karten l&sst sich also auch entnehmen, in welchen Ge-
bieten die romanische Mehrheit zwischen 1860 und 1980 verloren
ging. Trotz einiger Verluste schneiden auch hier das Surselvische

und Unterengadinische bei weitem am besten ab.

Im Gegensatz zum "romansch fusiunau" von G.A. Bithler versucht

das Rumantsch grischun jedoch nicht, die Besonderheiten dieser
beiden geographischen und dialektalen Extreme zu fusionieren, !
sondern sucht zun&chst einmal die Gemeinsamkeiten heraus, und ‘
zwar die Gemeinsamkeiten der beiden Schriftsprachen. Diese haben
ja bereits lokale Eigenheiten herdusfiltriert, und das Rumantsch
grischun ist als Schriftsprache konzipiert, die sich mdglichst

eng an die bestehenden Schriftsprachen anlehnen soll, um den ndti-
gen Konsgns flir seine Anerkennung zu erreichen. Wdrter und Formen,
die im Surselvischen und Unterengadinischen iibereinstimmen, werden
wenn immer m&glich ins Rumantsch grischun {ibernommen. In gewShnli-
chen Gebrauchstexten gehdren ungefihr 45% der Worter und Formen

zu diesem Typ. Beispiele:

surselv. untereng. rum. gr.

(1) clav clav clav 'Schliissel’
metter metter metter 'legen’
porta porta porta 'Tlire'

Fiir die restlichen 55% der F&dlle, in denen die beiden Haupt-

schriftsprachen voneinander abweichen, gilt das Surmeirische als

Schiedsrichter. Das Surmeirische steht sowohl geographisch als
auch sprachlich zwischen den beiden Hauptschriftsprachen und geht
ziemlich ausgeglichen einmal mit der einen, einmal mit der an-
deren Hauptschriftsprache. Auf diese relativ einfache Art und
Weise lassen sich wohl nochmals 45% der Worter und Formen bestim-—

men. Beispiele:

387
surselv. surmeir. untereng. rum. gr.
(2a) roda roda rouda roda 'Rad’
lev lev leiv lev 'leicht’
(2b) plonta planta planta planta ‘Pflanze’
siat set set set ‘sieben’

Fast wichtiger noch als das sprachliche Resultat dieser Formel
ist jedoch ihre Konsensfihigkeit. Es ergibt sich so in 90% der
Fidlle eine Art objektiver Mehrheitsentscheid, bei dem auch der
Minoritdt, dem Mittelbiindnerischen, eine gewichtige Rolle als
Schiedsrichter zukommt. Da dieser Schiedsrichter sehr ausgewogen
die Gewichte einmal nach der surselvischen Seite, einmal nach

der engadinischen Seite versetzt, fdllt es den beiden beteiligten
Parteien auch nicht allzu schwer, sich damit abzufinden. Die Ent-
scheide fiir diese oder jene Form sind damit in den meisten Fdllen
auch jederzeit darlegbar und nachvollziehbar, so dass Auseinander-
setzungen um die Form, die unweigerlich dort auftauchen, wo es
sich um Ermessensentscheide handelt, von vorne herein auf Randge-
biete abgedringt werden konnten. Nach knapp dreijédhriger Arbeit
ldsst sich nun wohl sagen, dass die Form des Rumantsch grischun
im Prinzip akzeptiert wird, was bei den vorangegangenen Versuchen

nie der Fall war.

Fiir den Rest der Fille, in denen alle drei bisher beigezogenen
Schriftsprachen eine andere Form aufweisen, wurden éinige Ent-
scheidungsprinzipien aufgestellt, die auch mehr odervweniger un-
bestritten blieben. Die gleichen érinzipien erlauben in Ausnahme-
fillen auch ein Abweichen vom System 2:1.

1. Es werden auch die beiden anderen Schriftsprachen beigezogen,
notfalls auch die lokalen Dialekte.

(3) tscheina tschagna tschaina tschaina ‘Abendessen’

treis treis trais trais ‘drei’

Bei diesem Beispiel ist die Aussprache tschaina mit ~ai- auch

im Surselv. viel weiter verbreitet als die Aussprache tscheina.

Die Dialektgeographié zeigt auch im Fall 'trais' ein Ueberwie-

gen der -ai-Formen gegen die Schriftsprachen, so dass hier vom

System 2:1 abgewichen wurde.



2. Es wird die Form gewdhlt, die ein einfacheres System innerhalb

des Rumantsch grischun abgibt.

surselv. surmeir. untereng. rum. gr.

(4) betscha bitscha biitscha bitscha ‘er kiisst
bitschar bitschier bilitschar bitschar ‘'kiissen'
senta sainta sainta senta ‘er fithlt
sentir santeir sentir sentir 'fiihlen'

Bei diesem Beispiel hat die unbetonte Form bitschar auch im
Surselvischen ein -i-. Durch die Wahl von bitscha werden Vo-
kalalternanzen wie bitschar mit i, betscha mit e ausgeglichen.
Auch dieses Prinzip erlaubt Abweichungen vom System 2:1, wie

das zweite Beispiel zeigt.

3) Die Form, die fiir das Rumantsch grischun gewdhlt wird, darf
in den Hauptgebieten nicht missverstdndlich sein.
(5) prender piglier tour prender 'nehmen'

pren peglia piglia prenda 'er nimmt

Hier wurde fiir das Rumantsch grischun das Wort prender gewidhlt,
weil pigliar im Surselv. nicht “nehmen", sondern "fangen" be-
deutet. Dieses Prinzip ist fir die Lexikologie des Rumantsch
grischun sehr wichtig: ein Wort, das missverstanden wird, ist
viel stdrender als eines, das gar nicht verstanden wird, weil
dort der Kontext die ungef#dhre Bedeutung des Wortes erraten

l&sst.

4) Es wird auf eine gewisse "Opfersymmetrie" geachtet, d.h., es
wird darauf geachtet, dass ein gewisser Ausgleich der Opfer,
die die bestehenden Schriftsprachen an das Rumantsch grischun
zu machen haben, besteht. Als Ausgleich fiir die Durchfiihrung
der engadin. Schreibung -ai- in (3) beliess man der Surselva

ihr -au- gegen das System 2:1 in den Beispielen des Typs:
(6) aur or or aur 'Gold'

Diese verschiedenen Regeln filihren dazu, dass von den 55% der
Worter in einem Text in Rumantsch grischun, die zwischen dem Sur-
selvischen und Unterengadinischen differieren, jeweils ungefdhr
50% ins eine oder andere Lager abwandern. So ergibt sich fiir bei-

de Sprachen, zusammen mit den W&rtern und Formen, die ohnehin
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in beiden Sprachen gleich sind, ein Anteil von ca. 70% unverdnder-
tem Material gegeniiber der gewohnten Schriftsprache. Vom Rest un-
terscheidet sich ca. jeweils 25% nur durch ein Graphem von der
jeweiligen Schriftsprache, und allenfalls 5% der Worter und For-
men weichen stdrker ab. Auch von diesen Formen bringen nicht alle
Verstdndnisprobleme mit sich, so dass Problemfdlle sich auf durch-
schnittlich 1-2% eines Textes beschrédnken. Damit sollte ein Text
in Rumantsch grischun in der Regel ohne weiteren Aufwand im gan-

zen biindnerromanischen Gebiet verstanden werden konnen.

Die durchdachte, jederzeit plausibel begriindbare Form des Ru-
mantsch grischun hat sich zwar als eine sehr gilinstige, wohl auch
notwendige, Voraussetzung flir den Versuch zur Einfilhrung einer
Einheitschriftsprache erwiesen. Den Ausschlag fiir das Gelingen
des Versuches werden aber zweifellos psychologische, soziologi-
sche und politische Faktoren geben, die bedeutend schwieriger in

den Griff zu bekommen sind als die linguistischen Probleme.
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