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1. Vorgeschichte der regionalen
Schriftsprachen

1.1. Das Biindnerromanische wurde erst ab
der zweiten Hélfte des 16. Jh. regelméBiger
schriftlich verwendet. Praktisch von Anfang
der Uberlieferung an bildeten sich regionale
Schriftsprachen heraus. So ist das erste gro-
Bere publizierte Werk (Bifrun, Iachiam, L'g
Nuof Sainc Testamaint da nos Signer Jesv
Christi, s.1., 1560) in Oberengadinisch ge-
schrieben, das nur zwei Jahre spéter erschie-
nene Werk Vn cudesch da Psalms, chi suun
fatts é miss da chidtar in Ladin von Durich
Chiampel(l) (Basel, 1562) jedoch in Unter-
engadinisch. Die Wahl der regiolektalen
Grundlage der verwendeten Schriftsprache

wird in den ersten Werken auch thematisiert
und begriindet. Chiampell fiithrt im Vorwort
dafiir an, dass die von ihm gewéahlte Vari-
ante den Unterengadinern vertrauter, zu-
gianglicher und fiir sie leichter zu lernen und
zu lesen sei (ib., 8). Steffan Gabriel, der aus
dem Unterengadin stammt und Autor des
ersten auf Surselvisch publizierten Werks ist
(Ilg Vér Sulaz da pievel giuvan, Basel, 1611),
begriindet in der Einleitung (unpag.) die Ver-
wendung dieser Varietdt damit, dass grol3e
Unterschiede zwischen dieser Sprache und
der des Engadins bestehen. Die dialektalen
Unterschiede zwischen den verschiedenen
biindnerromanischen Regionen waren den
Autoren also bereits bewusst. In spiteren
Werken wird die Wahl der regiolektalen
Grundlage der verwendeten Schriftsprache
nicht mehr thematisiert; sie versteht sich je
nach regionalem Zielpublikum offensicht-
lich von selbst.

1.2. Bis gegen Ende des 18. Jh. wurden im
Biindnerromanischen fast ausschlieBlich re-
ligiose Werke publiziert. Es entstanden zwar
Schreibtraditionen, doch keine eigentlichen
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Schreibnormen, auBer fiir das protestanti-
sche Surselvische, wo sich die Schreibweise
der Ubersetzung des Neuen Testaments von
Luci Gabriel (Ilg Nief Testament da Niess
Senger Jesu Christ, Basel, 1648) als Modell
durchsetzte. Zwar wurden religiose Werke,
v.a. die Katechismen, auch als Schulbiicher
benutzt. Dies fithrte jedoch noch nicht zu ei-
ner festeren Normierung der regiolektalen
Schriftsprachen, stand doch dabei die reli-
giose Schulung im Vordergrund. Fiir profa-
ne Literatur wurde das Biindnerromanische
zwar auch verwendet, v.a. in regional giilti-
gen Rechtstexten, im Engadin bereits vom
Ende des 16. Jh. an, in anderen Regionen je-
doch erst viel spater. Amtssprache des Frei-
staates der drei Biinden wurde das Biindner-
romanische jedoch erst 1794, obwohl die
Romanen in diesem Staat zweifellos die
Mehrheit hatten. Dafiir wurden dann gleich
«beide gebrduchlichen Arten der romani-
schen Sprache» (A. Decurtins 1974, 24) als
Amtssprachen erklart. Damit sind sicher
das Engadinische und Surselvische gemeint;
es ist jedoch nicht prazisiert, welche der bei-
den engadinischen Varianten, Oberengadi-
nisch oder Unterengadinisch, und welche
der beiden surselvischen Varianten, katho-
lisch oder protestantisch, die sich in der
Schriftsprache betrachtlich unterschieden,
verwendet werden sollten. Dieser Beschluss
hatte eine groBere Anzahl von Publikatio-
nen von rechtlichen und administrativen
Texten zur Folge, wobei alle vier genannten
Varianten dafiir verwendet wurden. Die
Funktion als Amtssprache hatte das Biind-
nerromanische jedoch nur bis 1799; dann
wurde der Freistaat der drei Biinde ein Op-
fer der Folgen der Franzosischen Revolution.
Damit endete der systematische Gebrauch
des Biindnerromanischen fiir amtliche Zwe-
cke wiederum fiir lingere Zeit.

1.3. In der Folge der franzésischen Revolu-
tion kamen aber auch neue Ideen ins Land,
die Auswirkungen auf das Blindnerromani-
sche hatten. So nahm Peter Placi a Spescha
die Idee einer Nationalsprache auf und ver-
suchte, das Biindnerromanische so zu reko-
difizieren, dass es als Sprache fiir das ganze
biindnerromanische Gebiet verwendet wer-
den konne (cf. dazu ib.). Seine diesbeziigli-
chen Bemiihungen sind phantastisch und
blieben ohne Widerhall, da er seine ausfiihr-
lichen Notizen nicht publizieren konnte. Sie
sind erst gegen Ende des 19. Jh. bekannt ge-
worden. Viel einschneidendere Folgen fiir das
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Biindnerromanische hatten jedoch die Be-
mithungen um die Einflihrung einer Schu-
lung der gesamten Bevolkerung. Dabei erga-
ben sich erstmals Schwierigkeiten fiir den
Gebrauch des Biindnerromanischen. Tat-
sdchlich fehlten dem Biindnerromanischen
kodifizierte und damit einigermallen stabile
Schriftsprachen, und es hétte natiirlich die
Aufgabe sehr erleichtert, wenn es nur eine
biindnerromanische Schriftsprache gegeben
hitte. Da es am Anfang des 19. Jh. noch kei-
ne obligatorische Schulpflicht gab, war die
Bereitstellung der Lehrmittel der privaten
Initiative tiberlassen. Auf diesem Gebiet
kam das Biindnerromanische sehr schnell in
Verzug gegeniiber dem Deutschen, da Lehr-
biicher in einer der regionalen Schriftspra-
chen kaum in den anderen Regionen ver-
wendet werden konnten. Dazu kamen noch
konfessionelle Differenzen zwischen den
einzelnen Regionen. Erst als sich Schulverei-
ne bildeten, die sich um die Bereitstellung
der benétigten biindnerromanischen Schul-
mittel kiimmerten, besserte sich die Lage des
Biindnerromanischen diesbeziiglich. Es ge-
lang den beiden konfessionellen Schulver-
einen zwischen 1834 und 1841 Lehrbiicher
in allen vier damals gebrduchlichen biind-
nerromanischen Versionen bereitzustellen
(cf. Deplazes 1949, 40-47) und damit den
Beweis zu erbringen, dass das Biindnerro-
manische auch ohne gemeinsame Schrift-
sprache als Schulsprache verwendet werden
konnte. Fiir viele Gemeinden an der Sprach-
grenze kamen diese Bemithungen allerdings
zu spit; sie hatten bereits das Deutsche als
Schulsprache eingefiihrt, da dafiir Lehr-
mittel vorhanden waren. Diese Gemeinden
wurden dann in der Regel im Verlauf der
nichsten 80 Jahre auch vollstindig germa-
nisiert.

2. Der Kanton als Sprachlenker

2.1. 1843 iibernahm der Kanton das Schul-
wesen. Ab diesem Zeitpunkt war er auch fiir
die Herausgabe der Schulbiicher verant-
wortlich. Als oberstes Prinzip galt dem Kan-
ton zu dieser Zeit, dass in allen Schulen des
Kantons die gleichen Schulbiicher verwen-
det werden miissten. Dies bedeutete fiir den
biindnerromanischen und den italienischen
Kantonsteil, dass ihre Schulbiicher aus dem
Deutschen iibersetzt wurden. Die sprachli-
che Qualitat dieser Lehrmittel war dann in
der Regel auch dementsprechend mangel-
haft. Der Kanton bestimmte fortan auch,
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welche Variante des Biindnerromanischen in
den Lehrmitteln verwendet werden sollte,
oder versuchte es zumindest. Das erste kan-
tonale Lehrmittel erschien 1846 in zwei Ver-
sionen, die sich nur in Titelblatt und An-
hang voneinander unterschieden. Das eine
Titelblatt bestimmte das Buch fiir die katho-
lischen Elementarschulen des Kantons Grau-
biinden, das andere fiir die protestantischen.
Geschrieben war es in der katholischen sur-
selvischen Schreibtradition; eine normierte
Orthographie hatte das katholische Sursel-
vische noch nicht zu dieser Zeit. Aber aus
dem Titel geht auch hervor, dass das Werk
offenbar fur alle biindnerromanischen Schu-
len des Kantons Graubiinden bestimmt war.
Der Kanton hatte also offensichtlich vorge-
sehen, nur eine biindnerromanische Vari-
ante fur die Schulbiicher zu verwenden.

2.2. Damit waren die Biindnerromanen an-
derer Regionen natiirlich nicht einverstan-
den. 1849 erschien zwar das zweite Buch die-
ser Serie in gleicher Orthographie fiir die
katholischen mittleren Klassen. Die protes-
tantische Version lieB aber zunéchst auf sich
warten. Sie erschien dann 1851, aber in einer
etwas anderen Orthographie (Secund cudisch
de scola ne cudisch de leger per classas ma-
seunas dellas scolas romonschas reformadas
enten il cantun Grischun, Cuera). Dafiir fand
sich in der Einleitung eine ausfithrliche «Zu-
sammensetzung der orthographischen Regeln
fiir die romanische Sprache» (ib., I-VIII).
Die Regeln basieren eindeutig auf der ka-
tholischen surselvischen Schriftsprache; es
werden aber verschiedene Eigenheiten der
protestantischen surselvischen Schriftsprache
iibernommen. Damit beschritt der Kanton
den Weg einer Kompromissorthographie
fiir die Vereinheitlichung der katholischen
und protestantischen surselvischen Schrift-
sprache. An diesem Weg hielt er dann auch
mehr als 50 Jahre lang fest, allerdings ohne
Erfolg.

2.3. Beider Bestimmung der Adressaten der
orthographischen Regeln zeigt sich eine
grundlegende Anderung der Sprachpolitik
des Kantons. Die Regeln gelten nur noch
‘fiir die romanischen Schulen diesseits der
Berge’, d.h. nicht mehr fiir das Engadini-
sche, das von der Hauptstadt Chur aus jen-
seits der Berge liegt. Tatsdchlich hatte der
Kanton ein Jahr zuvor den Engadinern eine
unterengadinische Version des Lehrbuchs
der Elementarschulen zugestanden. Damit
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war er offensichtlich bereit, zwei regionale
Schriftsprachen als Schulsprachen zuzulas-
sen und leitete damit eine Politik ein, die
spater bei verschiedenen Gelegenheiten im-
mer wieder versucht wurde (cf. 3.4; 4.2).

2.4. Aber auch dabei blieb es nicht. Die
Politik des Kantons stie3 in den besonders
betroffenen Regionen, dem Oberengadin,
dessen Sprache bisher nicht vom Kanton be-
riicksichtigt worden war, und der katholi-
schen Surselva, der der Kanton eine Kom-
promissorthographie zugemutet hatte, auf
Widerstand. In diesen Regionen ging man
deshalb daran, die Sache selber in die Hand
zu nehmen. 1857 erschien die Ortografia et
ortoépia del idiom romauntsch d’ Engiadin’ota
von Zaccaria Pallioppi (Coira, 1857), die die
oberengadinische Schriftsprache normierte
und damit eben die Voraussetzungen schaff-
te, die Sprache in der Schule zu verwenden.
Da die Normierung von Pallioppi fiir die da-
malige Zeit als hervorragend angesehen wer-
den kann, setzte sie sich auch rasch durch.
Im Jahr darauf erschien die Ortografia gie-
nerala, speculativa ramontscha von P. Baseli
Carigiet (Mustér, 1858), die das katholische
Surselvische hitte normieren sollen. Dieses
Werk muss allerdings als misslungen gelten.
Die dort postulierte Orthographie hatte
dann auch nur einen sehr geringen Einfluss
auf die folgenden Publikationen.

2.5. Diese Arbeiten hatten aber auch Aus-
wirkungen auf die Sprachpolitik des Kan-
tons. Ab 1856 wurde eine neue Serie von
Lehrbiichern fiir die offentliche Schule be-
reitgestellt. Diese erschien nun gleichzeitig
in der surselvischen Kompromissortho-
graphie und in Unterengadinisch, 1859 je-
doch zusidtzlich in Oberengadinisch und
Surmeirisch, also in einer bisher fiir die offi-
ziellen Lehrmittel noch nicht zum Zuge ge-
kommenen regionalen Schriftsprache. Der
Grund flr dieses Zugestandnis war poli-
tischer Natur. Die neuen Lehrmittel waren
in der katholischen Surselva aus ideologi-
schen Griinden heftig bekdmpft worden,
und da die Surmeirer auch katholisch wa-
ren, ergab sich damit die Moglichkeit, die
katholischen Bilindnerromanen zu spalten.
Danach dauerte es dann wiederum 40 Jah-
re, bis das Surmeirische eigene Lehrbii-
cher bekam. Jedenfalls war damit die 1846
angestrebte Vereinheitlichung des Biindner-
romanischen durch den Kanton fiirs Erste
gescheitert.
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3. Romonsch fusionau

3.1. 1852 hatte der Kanton ein Lehrersemi-
nar gegriindet, um auch die Biindner Katho-
liken, die die Kantonsschule mieden und in-
landische und ausldndische Mittelschulen
bevorzugten, zu zwingen, wenigstens die Leh-
rerausbildung unter kantonaler Obhut zu
absolvieren. 1859 wurde der Antrag der
Biindnerromanen, auch Romanisch als Fach
zu unterrichten, vom Kanton akzeptiert.
Erster Lehrer fiir Romanisch wurde Gion
Antoni Biihler. Er stand vor der Aufgabe,
biindnerromanische Lehramtskandidaten aus
allen Regionen, die zudem mit sehr verschie-
denen Kenntnissen ins Lehrerseminar ka-
men, gleichzeitig zu unterrichten. Deshalb
scheint er sehr frith damit angefangen zu ha-
ben, Formen aus verschiedenen Regionen in
seinen Unterricht aufzunechmen. Jedenfalls
weist bereits seine 1864 in Chur erschienene
Elementargrammatik (Grammatica Elemen-
tara dil Lungatg Rhdto-romonsch, 1. Part),
die erste Grammatik fiir ‘native speaker’,
die nicht nur die Orthographie behandelte,
Formen auf, die von der katholischen sursel-
vischen Schreibtradition abwichen. Sie stim-
men meistens mit der protestantischen sur-
selvischen Schreibtradition liberein, gleich-
zeitig aber auch mit den Formen der iibrigen
regionalen Schriftsprachen, und einige For-
men stammen auch direkt aus diesen Schrift-
sprachen. Da diese Grammatik jedoch nur
im Lehrerseminar verwendet wurde, fiel dies
zunachst nicht weiter auf.

3.2. Biihler erhielt aber zur gleichen Zeit
vom Kanton den Auftrag, ein neues Schul-
buch fiir die mittleren Klassen der biindner-
romanischen Schulen zu iibersetzen, das er
in der gleichen Sprache schrieb wie seine
Grammatik (Codisch de legier per 'instruc-
ziun realistica en classas mezaunas e superiu-
ras dellas scolas ruralas romonschas, scrits da
Gerold Eberhard, Emprima Part, Cuera,
1865). Trotz der geringen Akzeptanz bei den
Surselvern wurde das Buch 1878 und 1889
noch aufgelegt. Im Engadinischen scheint es
allerdings nicht verwendet worden zu sein.

3.3. Einer breiteren Offentlichkeit stellte
Biihler seine Ideen 1867 anlésslich einer von
ihm selbst einberufenen Konferenz dar. Die
Konferenz stiel3 auf starkes Echo, und die
von Biihler vorgeschlagenen Regeln (cf.
C. Decurtins, et al. 1888-1919, vol. 4, 735-
752) wurden mit einigen wenigen Anderun-
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gen gutgeheillen. Aber nach der Konferenz
erwuchs diesem Versuch auch entschiedener
Widerstand. In der katholischen Surselva
wurde sogleich eine Lehrerkonferenz einbe-
rufen, die unter Mitwirkung von Carigiet
(cf. 2.4.) sozusagen ein Gegenprogramm ent-
warf (Gadola 1960, 93-97). Der Widerstand
der surselvischen Lehrer verhinderte die He-
rausgabe des zweiten Bandes des Schul-
buchs, die fiir 1868 vorgesehen war. Biihler
versuchte, seine Einheitssprache durch eine
Zeitschrift, Il Novellist, zu verbreiten, die
aber aus finanziellen Griinden nur zwei Jah-
re (Cuera, 1867/68) erscheinen konnte.

3.4. Die Einheitssprache wurde zudem noch
in die politische Auseinandersetzung zwi-
schen konservativen und liberalen Katholi-
ken hineingezogen. Biihler konnte am ehes-
ten noch seine Ideen in liberalen Zeitungen
vertreten und so in die Ndhe der Liberalen
geriickt werden. Nach dem Sieg der konser-
vativen Katholiken an der Landsgemeinde
von 1877 in Disentis verloren die Liberalen
sehr schnell jede Einflussmoglichkeit in der
Surselva. Biihler suchte durch eine immer
stirkere Anpassung seiner Sprache an das
Engadinische dort neue Freunde fiir seine
Einheitssprache zu gewinnen, allerdings ver-
geblich. Vielmehr entzog er durch die stin-
dige Anpassung seiner Sprache anderen die
Maoglichkeit, sie auch zu gebrauchen. Der
TodesstoB fiir seine Einheitssprache erfolgte
1887 im Parlament des Kantons Graubiin-
den, als dieses eine Motion von Decurtins
(C. Decurtins, et al., 1888-1919, vol. 4,
974-976) annahm, die verlangte, dass im
Lehrerseminar der Unterricht in den zwei
Hauptsprachen, Surselvisch und Engadi-
nisch, erfolgen solle, wobei wiederum eine
Prizisierung der Variante unterblieb.

3.5. Der Kanton hatte bereits kurz nach
dem Sieg der Konservativen erkannt, dass
die Einheitssprache sich unter diesen Um-
stinden nicht durchsetzen werde. Er gab 1878
den Auftrag, den zweiten Teil des Schul-
buchs wiederum in Surselvisch abzufassen,
beharrte aber auf der Verwendung einer
Kompromissorthographie. Offenbar gab es
dabei erneut Schwierigkeiten, so dass das
von Jacob Caspar Muoth iibersetzte Lehr-
buch (Cudisch de lectura per las classas mez-
zaunas e superiuras dellas scolas ruralas ro-
manschas, Scrits da Gerold Eberhard, Cuera)
erst 1882 erschien. Der Autor selbst war mit
der Orthographie des Werks nicht einver-
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standen. Durch die Bezirkslehrerkonferenz
der Surselva beauftragt, schuf Muoth des-
halb neue ‘Orthographische Normen’ (Nor-
mas ortograficas, tschentadas si per igl idiom
sursilvan, Cuera, 1888), die nun génzlich auf
der katholischen surselvischen Schreibtra-
dition beruhten. Damit waren nun die pro-
testantischen Surselver wiederum nicht ein-
verstanden, weshalb auch der Kanton diese
Orthographie nicht anerkannte. Weitere Strei-
tigkeiten zwischen der katholischen Surselva
und dem Kanton (cf. Deplazes 1949, 150-
158), bei denen allerdings die Orthographie
eine kleinere Rolle spielte als die ideologi-
schen Differenzen, fiihrten schliefSlich auch
zur Einfiihrung surmeirischer Lehrmittel,
womit der surselvischen Schriftsprache defi-
nitiv eine Region ‘diesseits der Berge’ verlo-
ren ging.

4. Die Grindung der Sprachvereine

4.1. Die permanente Auseinandersetzung mit
der Sprache fiihrte zu einer Erstarkung der
biindnerromanischen Identitit. Diese fand
thren Niederschlag in der Griindung von
Spracherhaltungsvereinen. Bereits 1885 wur-
de die Societad rhaeto-romanscha gegriin-
det, nach zwei misslungenen Anldaufen 1863
und 1870 im Zusammenhang mit der Ein-
heitssprache Biihlers. Diese war iiberregional,
beschéftigte sich aber vorwiegend wissen-
schaftlich mit dem Biindnerromanischen.
Der erste regionale Sprachverein entstand
bezeichnenderweise 1896 in der katholi-
schen Surselva. Bis 1922 erhielt jede Sprach-
region ihren eigenen Verein, nur im Engadi-
nischen deckte der Verein beide regionalen
Varianten, Oberengadinisch und Unteren-
gadinisch, ab. All diese Vereine bestehen bis
auf den heutigen Tag.

4.2. Um die Bewegung nicht ganz in Einzel-
aktionen zugunsten der einzelnen Regionen
ausufern zu lassen, wurde 1919 ein Dachver-
ein, die Lia rumantscha (LR), gegriindet. In
der Folge nahm dieser Dachverein immer
mehr die Leitung der romanischen Bewe-
gung wahr, wenn auch nicht immer in Ein-
tracht mit den regionalen Sprachvereinen
(cf. Lechmann 2004). Die Sprachpolitik der
LR zielte zunidchst auf die Férderung der
beiden Hauptidiome, Surselvisch und Un-
terengadinisch, ab, da es unmdoglich schien,
alle vier damals bestehenden Varietiten zu
pflegen. Aber auch die LR konnte diese
Politik nicht lange in ihrer strikten Form
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durchhalten. 1922 wurde die Uniung ru-
mantscha de Surmeir gegriindet mit dem
Ziel, die surmeirische Regionalschriftspra-
che zu foérdern. Obwohl das Programm der
LR vorsah, im Surmeirischen die «Gramma-
tik und Orthographie der Surselva» (Conrad
1920, 16) einzufithren, wurde dieser Verein
noch im gleichen Jahr in die LR aufgenom-
men, in der von Anfang an unberechtigten
Hoffnung, dass diese Griindung nicht die
Auflésung der Verbindung mit der Sursel-
va bedeute. Die Bevorzugung der beiden
Hauptvarianten blieb aber bestehen: nur
diese beiden Varianten erhielten zweibdndi-
ge Worterbiicher deutsch-biindnerromanisch
und biindnerromanisch-deutsch, und nur
diese beiden Varianten wurden von der LR
bis 1982 jédhrlich alternierend als Verwal-
tungssprachen verwendet. Diese beiden Va-
rianten wurden auch Amtssprachen des
Kantons und 1962 in einem Gesetz als sol-
che festgelegt (cf. Réitoromanisch 1996, 36).

4.3. Die LR ging zundchst daran, deutsch-
surselvische und deutsch-engadinische Wor-
terblicher in Angriff zu nehmen. Dabei stell-
te sich die Frage nach Sprache und Ortho-
graphie dieser Worterbiicher von neuem.
Zwar hatten sich die Surselver bereits 1917
wieder an die Vereinheitlichung der katholi-
schen und protestantischen Orthographie ge-
macht, diesmal ohne Einwirkung des Kan-
tons. Die Arbeiten schritten jedoch nur
mithsam voran, so dass die LR sie 1920 un-
ter ihre Fittiche nahm. Die LR konnte tat-
sdchlich eine Einigung herbeifiihren, so dass
1924 in Mustér die Grammatica Romontscha
per Surselva e Sutselva von Gion Cahannes
erscheinen konnte. Dieses Werk bedeutete
den Sieg der katholischen Schreibtradition
iber die protestantische, die nur in einigen
wenigen, relativ unbedeutenden Regelungen
berticksichtigt wurde.

4.4. Etwas langer dauerte es, bis die engadi-
nische Norm so weit feststand, dass die Ar-
beiten am Worterbuch aufgenommen wer-
den konnten. Kurz nach der Griindung des
engadinischen Sprachvereins (1904) war es
niamlich im Engadin zu einem Streit um die
Orthographie, aber auch um die Ausrich-
tung der Schriftsprache im Allgemeinen ge-
kommen. Pallioppis Normierung der ober-
engadinischen Schriftsprache (cf. 2.4) war
stark vom Italienischen beeinflusst, womit
sie aber nur den damaligen Gebrauch der
oberengadinischen Schriftsprache widerspie-
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gelte. Im Zuge der erstarkenden Identitdt
der Biindnerromanen geriet diese italianisie-
rende Tendenz unter Beschuss, v.a. vom Un-
terengadinischen aus. Dieses hatte noch kei-
ne eigene fixe Norm erarbeitet, sondern aus
Mangel eines Besseren die Schreibnormen
von Pallioppi dem Unterengadinischen an-
gepasst. Es war daher fiir Neuerungen offe-
ner als das Oberengadinische. In der Folge
entwickelte sich eine sehr lebhafte Diskus-
sion dariiber, die durch die irredentisti-
schen Bewegungen in Italien noch ver-
scharft wurde. Die Uniun dels Grischs ver-
suchte es zundchst mit einer Kompromiss-
16sung, die jedoch niemanden befriedigte.
Auch hier griff die LR tber ihre Sprachkom-
mission ein, die den Neuerungstendenzen
zum Durchbruch verhalf. 1928 konnte die-
ser Orthographiestreit beendet und die Ar-
beit am deutsch-engadinischen Worterbuch
in Angriff genommen werden.

4.5. In der Folge ging die LR daran, den
Status des Biindnerromanischen auszubau-
en. Bereits das Griindungsprogramm der LR
hatte vorgesehen, eine Petition zugunsten des
Biindnerromanischen als vierter Amtsspra-
che der Schweiz einzureichen. Allerdings
wurde erst 1934 eine Kommission eingesetzt,
die dieses Anliegen vorantreiben sollte, wo-
bei unterdessen bereits auf die Forderung
nach Anerkennung als Amtssprache verzich-
tet worden war und nur mehr die Anerken-
nung als Landessprache angestrebt wurde.
In hervorragender Zusammenarbeit zwischen
den regionalen Sprachvereinen, der LR und
den kantonalen Behorden gelang es, die ent-
sprechende Bundesverfassungsidnderung in
relativ kurzer Zeit zur Abstimmungsreife zu
bringen. Ein wesentlicher Beschleunigungs-
faktor war auch die politische Situation in
Deutschland und Italien zu dieser Zeit, v.a.
die Gebietsanspriiche der italienischen Irre-
dentisten. Die entsprechende Verfassungsre-
vision wurde im Februar 1938 mit knapp
92% Ja-Stimmen angenommen. Der Zweite
Weltkrieg verhinderte allerdings jede auf
dieses Resultat aufbauende weitere Arbeit, so
dass der effektive Nutzen dieses Entscheids
fiir das Biindnerromanische gering blieb.

5. ‘Sanfte Anndherung’ und
Interrumantsch

5.1. Ende 1944 erschienen endlich die in
den 20er Jahren in Angriff genommenen
deutsch-surselvischen und deutsch-engadi-
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nischen Worterbiicher (Vieli, Ramun, Voca-
bulari tudestg-romontsch sursilvan, Publicaus
dalla Ligia romontscha, Mustér, 1944; Bez-
zola, Reto R. / Tonjachen, Rudolf, Dicziu-
nari tudais-ch-ladin, Samedan, 1944). Da-
nach beschéftigte sich die LR einige Jahre
mit der Sutselva. Die neue surselvische Or-
thographie war dieser Region, die frither die
protestantische surselvische Orthographie
verwendet hatte, fremd geblieben, trotz gro-
Ber Anstrengungen der LR, sie dort einfiih-
ren. Statt dessen hatte die Germanisierung
deutliche Fortschritte gemacht. Auf Grund
der Empfehlungen des ‘Sprachbiologen’
Gangale setzte die LR deshalb eine Zeit lang
alle Krifte fiir diese Region ein. Das Pro-
gramm Gangales sah u.a. auch eine der ge-
sprochenen Sprache dieser Region néher lie-
gende Schriftsprache vor, die er auch selbst
kreierte (Gangale 1944). Dabei griff er weit-
gehend auf die alte protestantische surselvi-
sche Orthographie zuriick, was auf heftigen
Widerstand der katholischen Surselva stiel3.
Gangale wurde zwar 1949 ausgewiesen,
doch seine einheimischen Mitarbeiter fiihr-
ten seine Arbeiten fort. Der Kanton aner-
kannte in der Folge auch das Surselvische
als Schulsprache. Es wird allerdings nur in
einer einzigen Schule verwendet.

5.2. Nach dieser Episode, die die LR viel
Kraft und Ansehen kostete, besann sie sich
wieder auf ihre urspriingliche Aufgabe. Nun
werden die bilindnerromanisch-deutschen
Worterbiicher in Angriff genommen. Unter-
dessen hatte das von der Societa retoru-
mantscha herausgegebene wissenschaftliche
Dicziunari rumantsch grischun (DRG; Cuoi-
ra / Winterthur, 1939ss.), das eine Samm-
lung aller bindnerromanischen Formen bot,
bereits zu erscheinen begonnen, so dass die
Worterbuchautoren darauf zuriickgreifen
konnten. Bei der Auffithrung der unterenga-
dinischen und surselvischen Lemmata war
dabei aufgefallen, dass hdufig zwei Formen
angegeben werden mussten, nur weil die
Schreibung in den beiden Idiomen verschie-
den war, so etwa bei uengad. abadessa — surs.
abbadessa, uengad. absida — surs. apsida,
uengad. allarm — surs. alarm (Schorta 1962,
101) usw. Die Delegiertenversammlung der
LR 1957 gab den Redaktoren der Worterbii-
cher freie Hand fiir den Ausgleich von Ein-
zelfallen. In Fallen, wo eine Regeldnderung
erforderlich wire, um die gleiche Schreibung
in allen regionalen Schriftsprachen herbei-
zufiihren, sollte eine Kommission auf An-
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trag der Redaktoren entscheiden. Man hoff-
te, damit eine ‘sanfte Anndherung’ der
verschiedenen regionalen Schriftsprachen
einzuleiten und auf diesem Wege vielleicht
in Zukunft zu einer einheitlichen Schrift-
sprache zu gelangen.

5.3. Wihrend sich die engadinische Kom-
mission ziemlich rasch einigte, kam es in den
Kommissionen der anderen Idiome zu har-
ten Auseinandersetzungen dariiber, wie weit
die Angleichung gehen sollte. Am heftigsten
wurden die Auseinandersetzungen in der
Surselva gefiihrt, und zwar v.a. wegen der
Aufgabe der Unterscheidung von de, das als
Genitiv galt, und da, das als Ablativ angese-
hen wurde. Diese Vereinfachung hatte das
Engadinische bereits bei der Orthographie-
reform von 1928 durchgefiihrt (cf. 4.4), auch
dort nicht ohne Schwierigkeiten, und das
Surmeirische hatte sie 1939 {ibernommen.
Es ging also darum, das Surselvische den an-
deren Idiomen anzupassen, wozu natiirlich
nicht alle Surselver bereit waren. Schlielich
setzte sich die neue Orthographie durch,
nicht zuletzt wegen des Kantonentscheids,
sie fur die Lehrmittel zu verwenden.

5.4. Auseinandersetzungen gab es auch in
der surmeirischen Kommission, wo viele Be-
schliisse nur mit knapper Mehrheit geféllt
wurden. Der Vorstand des regionalen Sprach-
vereins war aber mit den Beschliissen nicht
einverstanden, und so wurden in der offiziel-
len Schreibweise praktisch keine Anglei-
chungen an die iibrigen Idiome gemacht.
Aber selbst im Engadinischen wurden die
Beschliisse der Kommission nicht konse-
quent durchgefiithrt, obwohl sie eigentlich
unumstritten waren.

5.5. Nur ein Jahr nach dem Start der ‘sanf-
ten Anndherung’ stellte Leza Uffer den
Delegierten der LR ein Projekt fiir eine
Einheitssprache, spiter Interrumantsch ge-
nannt, vor. Es beruhte auf dem Surmeiri-
schen, allerdings in einer nach den Vorschli-
gen der Kommission bereits ‘angendherten’
Form. Das Echo auf diesen Vorschlag war
gering; es waren bereits die ersten Schwierig-
keiten bei der ‘sanften Anndherung’ aufge-
taucht, so dass ein noch radikaleres Vorge-
hen von vornherein aussichtslos erschien.
Eine lebhaftere Diskussion dieses Vor-
schlags erfolgte erst 1972 im Anschluss an
eine Fernsehsendung mit dem Titel Stirbt
das Rdtoromanische?, in der das Interru-
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mantsch als erster Schritt zur Rettung ange-
sehen wurde. Konkrete Schritte in dieser
Richtung erfolgten jedoch nicht, aber die
Diskussion zeigte doch auf, dass die ‘sanfte
Anndherung’ das Hauptproblem des Biind-
nerromanischen, das Fehlen einer Einheits-
sprache, nicht geldst hatte.

6. Rumantsch Grischun

6.1. Da das Biindnerromanische in der im-
mer starker zunehmenden schriftlichen Pro-
duktion eine Domiane nach der anderen ver-
lor, blieb die Einheitssprache weiterhin ein
Thema. 1978 schlug der damalige Prasident
der LR, Romedi Arquint, vor, ein ‘Amtsin-
terromanisch’ als Kanzleisprache zu schaf-
fen. Der Vorstand der LR beschloss zwar,
nicht darauf einzugehen, aber das Problem
blieb. 1981 wurde wiederum iiber die ‘sanfte
Anndherung’ gesprochen, doch wurde dabei
ersichtlich, dass auf diesem Weg die Losung
des Problems, wenn iliberhaupt, erst in wei-
ter Ferne moglich war. Deshalb beauftragte
die LR kurz darauf Heinrich Schmid, Pro-
fessor an der Universitdt Ziirich, einen un-
verbindlichen Vorschlag auszuarbeiten, wie
eine gesamtbiindnerromanische Schriftspra-
che nach heutigem Stand der Wissenschaft
etwa aussehen kdnnte. Dieser erarbeitete in
erstaunlich kurzer Zeit Richtlinien fiir die
Gestaltung einer gesamtbiindnerromanischen
Schriftsprache (Schmid 1982), die er Ru-
mantsch grischun (RG) nannte.

6.2. Auf Grund dieser Richtlinien begann
dann eine Equipe von jungen Mitarbeitern
aus allen Regionen Worterbuch und Gram-
matik dieser Sprache zu erarbeiten. Dank
dem Einsatz der zu dieser Zeit aufgekomme-
nen elektronischen Datenverarbeitung schritt
die Arbeit ziemlich rasch voran, so dass
1985 in Chur ein erstes kleines Worterbuch
und eine Elementargrammatik erscheinen
konnten (Darms, Georges / Dazzi, Anna-
Alice / Gross, Manfred, Pledari rumantsch
grischun — tudestg, tudestg — rumantsch gri-
schun e Grammatica elementara dal ru-
mantsch grischun). Damit war das RG be-
reits bedeutend weiter gekommen als alle
vorangehenden Versuche, die es nie bis zu ei-
ner fixierten Grammatik und zu Worterbii-
chern gebracht hatten. Diese Sprache wurde
auch von Anfang an regelmaBig in Publika-
tionen verwendet, so dass ecine gewisse Ge-
wohnung stattfinden konnte. Auch die LR
verwendete ab 1983 das RG als Verwal-
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tungssprache anstelle des alternierenden
Gebrauchs von Unterengadinisch und Sur-
selvisch.

6.3. Natirlich gab es auch Widerstand ge-
gen das RG, wie gegen alle vorangegangenen
Bemiihungen um eine Einheitssprache, aber
auch gegen die meisten orthographischen
Reformen. Auch diesmal war er am stérk-
sten in der Surselva und im Oberengadini-
schen, wenn auch aus verschiedenen Griin-
den. Das Oberengadinische wird heute in
vielen Gemeinden von einer Mehrheit der
Schiiler erst in der Schule gelernt und wére
somit durch eine abweichende Schriftspra-
che gefdhrdet. In der Surselva bestanden seit
Carigiet (cf. 3.3.) immer Tendenzen, das
Surselvische auf Grund der Anzahl der
Sprecher als geeignetste Einheitssprache an-
zusehen. Die Widerstandsbewegung erreich-
te 1991 den Hohepunkt mit einer Eingabe an
den Bundesrat gegen die Verwendung des
RG in der Bundesverwaltung, doch ver-
mochte diese Eingabe den Gebrauch des RG
nur zeitweise zu drosseln, jedoch nicht ernst-
haft zu gefdhrden. 1996 wurde der Status
des Biindnerromanischen sogar zur «Amts-
sprache des Bundes im Verkehr mit Perso-
nen ritoromanischer Muttersprache» aufge-
wertet, wobei es klar war, dass dafiir nur das
RG in Frage kam. Das Resultat der Abstim-
mung war allerdings mit 76,1 % Ja-Stimmen
auch weniger deutlich als im Jahr 1938
(cf. 4.5.). 2001 wurde auch das kantonale
Sprachgesetz (cf. 4.2) gedndert, so dass das
RG auch im Kanton das Surselvische und
Unterengadinische als Amtssprache abloste
(cf. Romanisch 2004, 41). Auch diese Ande-
rung erfolgte mit deutlicher Mehrheit
(66,3 %), wobei allerdings auch die Anders-
sprachigen stimmberechtigt waren. Ob die
Biindnerromanen selbst die Gesetzesin-
derung auch annahmen, ist umstritten: in
den beiden direkt von der Anderung betrof-
fenen Regionen stand der starken Ableh-
nung in der Surselva (59,4%) eine knappe
Mehrheit im unterengadinischen Sprachge-
biet (52,3%) gegeniiber, und die anderen
biindnerromanischen Sprachregionen nah-
men die Vorlage deutlich an, wobei natiirlich
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in all diesen Regionen auch eine unbekannte
Anzahl von Anderssprachigen zur Urne ging.

6.4. Damit etablierte sich das RG definitiv
als Amts- und Verwaltungsschriftsprache.
In anderen Doméanen dominieren aber nach
wie vor die regionalen Schriftsprachen, so in
den Regionen selber und in der Schule. Z.Z.
plant allerdings der Kanton, das RG auch
als Schulsprache von der ersten Schulklasse
an in die Schulen einzufiihren, was allerdings
auf heftigen Widerstand stoBt. Es bleibt ab-
zuwarten, ob nach all den vielen Ausein-
andersetzungen der letzten Jahre um die
Schriftsprache geniigend Substanz verbleibt,
diesen Schritt auch noch zu verkraften.
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